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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zamétuje na détskou kresbu v kontextu predskolniho vzdélavani. Cilem
prace je popsat pohled uclitelek mateiskych Skol na kresbu déti predskolniho véku.
Teoreticka Cast se zabyva znaky, ontogenezi détské kresby a vlivy, které na ni plsobi.
Orientuje se také na podporu a rozvoj kresby v predskolnim vzdélavani s diirazem na roli
ucitele. Obsahem praktické Casti je interpretace dat z kvalitativné orientovaného vyzkumu,
ktery byl realizovan prostfednictvim rozhovori s osmi ucitelkami matefskych skol.
Vyzkumna zjisténi ukazuji, jaké faktory ovliviiuji détskou kresbu v soucasném predskolnim
vzdelavani, jak ucitelky matefskych Skol vyuZzivaji kresbu v pedagogickém procesu a jakym

zpisobem pfistupuji k jeji interpretaci.

Kli¢ova slova: détsky vytvarny projev, kresba, znaky kresby, ontogeneze vytvarného

projevu, sociokulturni prostredi

ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on children’s drawing in the context of preschool education. The
aim of the thesis is to describe the perspective of kindergarten teachers on the drawing of
preschool children. The theoretical part deals with the characteristics, ontogenesis of
children’s drawing, and influences affecting it. It also focuses on supporting and developing
drawing in preschool education with an emphasis in the role of the teacher. The practical
part includes the interpretation of data from qualitatively oriented research, which was
conducted through inteviews with eight kindergarten teachers. The research findings show
what factors influence children’s drawing in contemporary preschool education, how
kindergarten teachers use drawing in the pedagogical process, and how they approach its

intepretation.

Keywords: children’s artistic expression, drawing, charachteristics of drawing, ontogenesis

of artistic expression, sociocultural environment
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UvVOD

ve vzdélavacim procesu v predSkolnim véku. Piedstavuje nejen prostiedek pro vyjadieni
myslenek a pocitli, ale také dilezity nastroj pro rozvoj jemné motoriky, pozornosti
a predstavivosti. Tyto a dal$i aspekty kresebné Cinnosti naznacuji vyznam kresby v zivoté
ditéte a v prostiedi matetské Skoly vyzdvihuji roli ucitele, ktery hraje klicovou roli pii

podpote a rozvoji kresby u déti v tomto véku.

Tato prace je sondou do tématu détské kresebné Cinnosti, a to pravé s dirazem na roli ucitele
matetskych skol. Motivace ke zpracovani prace daného tématu vychazi z vlastniho z4jmu o
danou problematiku. De¢tska kresba predstavuje jedinenou formu komunikace
a sebevyjadieni, kterd miize byt pro ucitele vyznamnym nastrojem pro jeho praci s détmi.
A ackoliv je potencial kresby v pedagogickém procesu nepopiratelny, realita jeho vyuziti je
jiz diskutabilni. Motivace k vyzkumu pramenila mimo jiné také z pifimé konfrontace
s nazory o Gstupu a upozadéni kresby v soucasném piedskolnim vzdélavani. Tyto ndzory od
samotnych ucitelek matefskych Skol ve mné vzbudily zvédavost a touhu proniknout do
tématu hloubéji. Cilem prace je tedy popsat pohled ucitelek matetfskych Skol na kresbu ditéte

predskolniho véku v soucasném predskolnim vzdelavani.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast je strukturovand do tii
na sebe navazujicich kapitol. Po zpracovani odborné reserSe a studiu odborné literatury zde
byla vymezena teoreticka vychodiska zaméfend na znaky, vyvoj a faktory jej ovliviujici.
Pozornost je dale vénovana podpote a funkénimu vyuziti kresby v pedagogickém procesu

s durazem na roli uditele.

V praktické €asti jsou po metodologii pfedstaveny vysledky kvalitativné orientovaného
vyzkumu, ktery byl realizovan prostfednictvim rozhovort s osmi ucitelkami matetskych
Skol. Zjisténi vyzkumu poukazuji na klicové determinanty puasobici na kresbu déti
v pfedSkolnim vé&ku, dale na zplsoby vyuZiti kresby v pedagogickém procesu a postup
interpretace détské kresby z perspektivy ucitelek matetskych skol.

Tato prace miiZe byt informacnim zdrojem pro ucitele matetskych skol, ale také pro vSechny,

které¢ zajima téma kresebného projevu déti, a ktefi chtéji porozumét komplexnosti této

¢innosti a jejim benefitiim na rozvoj ditéte nejen piedskolniho véku.



I. TEORETICKA CAST



1 DETSKA KRESBA

Kresba je spontdnnim a neformalnim vyjadfenim vnitfniho svéta jedince prostfednictvim
linii a barev. Jedna se o zcela autentickou ¢innost, kterd mu nabizi ptilezitost vyjadiit sviij

jedine¢ny pohled na svét, pfenést své emoce na papir a zakusit pozitek z ¢innosti samotné.

V nasledujicich podkapitolach je kresebny projev predstaven blize, a to z perspektivy
riznych teoretikii. Pozornost je vénovana pojmovému vymezeni, piedstaveni znakl

a specifik kresby ditéte predSkolniho véku a ontogenezi détského vytvarného projevu.

1.1 Vymezeni pojmu kresby

Pfirozena lidskd cCinnost, neverbalni projev ¢lovéka, vyjadfovaci prostredek ¢i vytvarna
technika. Pojem kresby lze definovat mnohymi zptsoby. Détsky kresebny projev je stiedem

zajmu fady autort, ktefi jej ve svych publikacich popisuji riizné.

Plevova s Pugnerovou (2022) vnimaji kresbu jako ptirozenou lidskou ¢innost, pro kterou ma
¢lovek ve své podstate vrozeny predpoklad. Pravdépodobné se jedna o odkaz na skutecnost,
ve které je kresebny projev v urcité formée soucasti zivota kazdého ¢loveéka. Kresebny projev
je nejen ptirozenou ¢innosti, ale podle Jolley (2010, in Vagnerova, 2017) také neverbalnim
projevem, jez slouzi k vyjadieni vnitinich pohnutek a emoci. Autorka kresbu ptfirovnava ke
hie a feci. Mezi témito projevy lze vidét souvislost prave v jejich schopnosti reflektovat
vnitini svét do vnéjsiho prostiedi. Cognet (2013) interpretuje kresbu jako svobodnou tvorbu
ditéte, ktera je vSak zavisla na interakci s druhym. Aby kresba naplnila sviij potencial, musi
byt vidéna a interpretovana. V takovém pojeti ziskava pojem Sir$i sociokulturni rozmér.
V prostredi matefské Skoly se zda byt jako ptiznac¢né popsat kresbu také jaké vytvarnou
techniku, ktera je charakteristicka liniovym dvourozmérnym zobrazenim na plose (Ktizova,

2018).

JiZ z vySe zminénych formulaci je patrné, ze interpretace natolik trividlniho pojmu je velmi
variabilni. Je vSak dulezité zminit, Ze si jednotlivi autofi neodporuji, ale vyznamné
se doplnuji. Na zdklad¢ téchto poznatkl 1ze kresebny projev chapat jako zcela pfirozenou

a svobodnou ¢innost ditéte, kterd je odrazem jeho vnitiniho svéta.

1.2 Znaky a specifika détské kresby

Détsky vytvarny projev se ptirozené 1isi od projevu dospélého, ktery je jiz charakteristicky

detailnim zobrazovanim se smyslem pro co nejptesnéjsi ztvarnéni skutecnosti. Dité v obdobi



predskolniho véku nedisponuje natolik rozvinutymi dovednostmi, jako dospély jedinec.
V kresbach lze zachytit fadii znakl, které se v urcitych vyvojovych obdobi opakované
objevuji. Charakteristické znaky v kresebném projevu uzce souvisi a koreluji s dosazenou
vyvojovou urovni ditéte (Hazukova, 2011). Zejména u déti predskolniho veéku lze
zpozorovat fadu znakd, jimiZ se jejich kresby vyznaduji. Supsédkova (2013) hovoii dokonce
o tzv. jednotném stylu détskych kreseb, ktery je typicky linedrnim zobrazovanim, ispornosti
tahu a mnozstvim objekti na jedné plose. U mladSich déti je kresba spiSe motorickou
zalezitosti, neni natolik vyvinutd a pfirozené¢ v ni nelze nalézt takové znaky, o kterych

Supsakova (2013), ale i jini teoretici hovofi.

Pravé Supsakova (2013) ve své publikaci poukazuje na fadu znaka, které lze v détskych
kresbach zpozorovat. Zminuje ku piikladu disproporci (viz. obrazek 2), nepomér
a deformaci objektli. Jednotlivé objekty ma dité tendenci zvétSovat a zvyraziovat dle jeho
subjektivni dilezitosti. Jako typické uvadi dale také vytvareni grafickych typi, coz jsou
zazit¢ a osvédcené postupy, které dit€ pouziva k zobrazovani urCitych objektd. Pii
zobrazovani prostoru je mozné zpozorovat tzv. intelektudlni horizont, odd€leni prostoru
pomoci délici ¢ary. V détské kresbé lze dale identifikovat zobrazovaci automatismus,
rytmus, opakovani a symetrii (viz. obrazek 1). Zcela bézna je také personifikace
¢i antropomorfismus, tedy ozivovani nezivého. Vycet znakli Plevova s Pugnerovou (2022)
obohacuji o grafoidismus, ktery oznacuje sklon kresby ve sméru pisma (viz. obrazek 3)
a R — princip, vyuzivani pravych uhli. Casto sklofiovana je také transparentnost, ktera
se vyznacuje tak zvanym rentgenovym vidénim (viz. obrazek 4). Dité zobrazuje i objekty,
které by na prvni pohled nemusely byt viditelné, jako naptiklad obsah tasky, interiér domu

apod.

Je nutné pfipomenout vyvojovou podminénost vySe zminénych specifickych znakii. Ne
vSechny znaky se musi v kresbé ptedSkolniho ditéte nutné objevit. Jedna se o velmi
specifickou a individudlni zaleZitost (Plevova & Pugnerova, 2022). Podle Hazukové (2011)
je nezbytné, aby byl ucitel v matefské Skole obeznameny jak s vyskytujicimi se znaky, tak
také s jejich vyvojovou podminénosti. Povédomi o znacich, které se v kresbé¢ ditéte objevuji,

mohou uciteli odkryt ¢i upozornit na pfipadnou odchylku od normativniho vyvoje ditcte.



Obrazek 3 Grafoidismus

Obrazek 4 Transparentnost

(Supsakova, 2013, s. 43, 75, 70, 67)

1.3 Ontogeneze détské kresby

Kreslitské schopnosti prochdzi ptfirozenym vyvojem, ktery podléhd psychickému
1 fyzickému zrani ditéte. Pro skute¢né porozuméni kresebnému projevu ditéte je nezbytna
znalost vyvojovych zakonitosti (Plevova & Pugnerova, 2022). V oblasti rozvoje ditéte ve
vytvarnych ¢innostech lze praveé znalost vyvojovych zakonitosti povazovat jako jednu ze
stézejnich. Ucitel naplituje v prostiedi mateiské Skoly diagnostickou funkci a v jeho
kompetenci je poznat, zda kresba odpovidéa veéku ditéte. Proto by mél kazdy ucitel matetské

Skoly disponovat alespon povédomim a zakladnimi znalostmi o ontogenezi détské kresby.

Oblast vyvoje kresebného projevu vzbuzuje zajem u nejednoho autora. Za teoretika, ktery
polozil zéklady pro ontogenetické vymezeni kresby je povazovan George — Henry Luquet,

ktery pohliZel na vyvoj kresby ve vztahu ke schopnosti ditéte vnimat a zobrazovat realitu.



Jako dalsi neopomenutelné teoretiky v této oblasti je dilezité zminit Cyrila Burta, Viktora
Lowenfelda, Jeana Piageta ¢i Roselina Davido (Stadlerova, 2020; Goodman, 2021).

Ceskymi teoretiky lze nazyvat Jaromira Uzdila, ¢ Marii Vagnerovou.

Nasledujici tabulka nabizi pfehled vyvojovych fazi détského vytvarného projevu

z perspektivy vybranych teoretikt.

Tabulka 1 Vyvojové faze kresby dle vybranych teoretikii

e Nahodny realismus

e Nepochopeny realismus

GEORGE - HENRY LUQUET o [ntelektualni realismus

o Vizualni realismus

e Stddium ¢mdranic

e Preschematické stadium
o Schematické stadium
VIKTOR LOWENFELD o, Gang Age*“ (kresebny realismus)

e Pseudonaturalistické stadium

o  Umeéni adolescentii

e  Obdobi skvrn
o Stadium cmaranic
o Stadium carani

ROSELINE DAVIDO o Stdadium ,, hlavonozcu “,

univerzalnich postav
e Transparentnost a sklapeni

o Vizualni realismus

e Presymbolicka faze

e Prechod na symbolickou uroven




o Faze symbolické kresby

MARIE VAGNEROVA e Piechod k vizudlnimu realismu

e Faze druhotne schematizace

(Davido, 2008; Vagnerova, 2017; Goodman, 2021)

Mezi jednotlivymi klasifikacemi vyvojovych stadii kresby 1ze zachytit fadu prinika, ale také
odliSnosti. VSichni autofi popisuji vyvoj kresebného projevu v nékolika po sobé jdoucich
fazich, ¢imz se shoduji a potvrzuji proménu a vyvoj vytvarného projevu v zivoté jedince.
Jednotlivé klasifikace také dokladaji posloupnost tohoto vyvoje, protoze vSechny vyvojové
faze respektuji postup od rané a bezdééné formy vyjadrovani k té komplexnéjsi a detailné;si.
A prestoze autofi vymezuji vyvojové faze détského vytvarného projevu, respektuji
individudlni vyvoj jedince a pfipousti individudlni prabéh téchto fazi s ohledem na dite.

Kromé zminénych podobnosti jsou pfi porovnavani vybranych klasifikaci patrné také jisté
distinkce. Na prvni pohled je zjevny rozdil v mnozstvi samotnych fazi. To je dano samotnym
pfistupem autorii a jejich orientaci na klicové aspekty vyvoje. Lowenfeld 1 Vagnerova
se vénuji vyvoji kresebnych dovednosti jedincii i v adolescentnim véku, kdezto Luquetova
a Davidova klasifikace kon¢i fazi vizudlniho realismu, ktery nastdva o par let diive. Dalsi
rozdil lze spatfit v oznaceni jednotlivych fazi. Kazdy z autorti pouziva k popisu vyvoje
kresebného projevu vlastni terminologii. Zatimco Viktor Lowenfeld pouZziva oznaceni jako
»gang age*, Marie Vagnerova hovofi o ,,fazi druhotné schematizace®. Shoda naopak nastava
v oznaceni vyvojovych fazich terminy ,,vizudlni realismus® ¢i ,,stddium ¢madranic*. Zda se,
ze schopnost zobrazovat realitu sehrava dle autord ve vyvoji vytvarného projevu zasadni
roli. Odkazuje na ni G. H. Luquet, Roselino Davido ¢i Marie Vagnerova. G. H. Luquet na
zakladé schopnosti ditéte zobrazovat realitu dokonce koncipoval celou svou klasifikaci. Jini

své klasifikace zaméfili na psychické, intelektualni ¢1 vizualni aspekty.

Rada teoretikii ve svych publikacich odkazuje pravé na G. H Luqueta a piipousti, Ze jeho
klasifikace je platna dodnes. Nicmén¢ jeho pojeti se zdd byt velmi povrchové a vzhledem
k vyvojovému obdobi ditéte predskolniho véku ne zcela konkrétni, proto ani v této praci
nebude jeho teorie primarnim zdrojem. Vyvoj kreslifskych schopnosti bude predstaven blize

po vzoru Vagnerové (2017) a bude doplnén o poznatky dalSich teoretikt.



» Presymbolicka faze

Stadium casto popisované jako obdobi ,,Cmérani a ,,carani®, které se nejcastéji prisuzuje
projevu ditéte do 3 let. Kresebnd Cinnost nema zameér ani cil v zobrazovani néceho
konkrétniho, skute¢ného. Dité z pocatku kresebné cCinnosti naplituje radost a pozitek
z ¢innosti samotné. Jednd se primarné o motorickou zalezitost — dité drzi tuzku, kterou

pohybuje po plose (Davido, 2008; Goodman, 2021).
» Prechod na symbolickou uiroveri

Kolem 3. roku zivota ditéte je typické zpétné piisuzovani vyznamu na prvni pohled
bezobsaznym kresbam ditéte (Cognet, 2013). Podle Vagnerové (2017) je praveé schopnost
ditéte interpretovat obsah své kresby signifikantni a znaci ptfechod na symbolickou troven
kresby. Dité¢ mezi 3. a 4. rokem pouziva k zobrazovani objektd jednoduché grafické znaky,
jakymi je kruh, oval ¢i kuptikladu tecka. Tyto znaky pouZziva na zdkladé€ jejich vyznamu,
podobnosti, ale také schopnosti dany znak nakreslit (Plevova & Pugnerova, 2022). Této fazi
se prisuzuje také specifické zobrazeni postavy zndmé pod pojmem hlavonozec. Vagnerova
(2017) nazyvéa hlavonozce dokonce jako zékladni schéma zobrazovani lidské postavy.
Takové zobrazeni reprezentuje kruhovy tutvar, k némuz jsou pfipojené Cary. Vagnerova
(2017) vyznamn¢ dodéava, ze hlavonozec neni ditkazem neznalosti ¢asti lidského téla. Dité

v této tazi pouze nedokaze své znalosti promitnout do kresebného projevu.
» Faze symbolické kresby

V obdobi mezi 4. a 5. rokem si dité osvojuje vlastni zobrazovaci strategie a schémata, ktera
ve svych kresbach opakované pouziva. V détské kresbé 1ze tedy spatfit v tomto obdobi jakysi
osobity kreslitsky styl. Déti jsou ve svych zobrazovacich schématech velmi pevni a méni
je spise sporadicky (Plevova & Pugnerova, 2022). Luquet nazyva obdobi symbolické kresby
obdobim intelektualniho realismu, v némz dité vychazi ze svych znalosti, které do svych
kreseb promita. Jinymi slovy kresli vSe, co vi, nikoliv co vidi, a to vSe bez ohledu na
perspektivu (Piaget & Inhelderova, 2010). Vagnerova (2017) také odkazuje na zobrazovani
mnozstvi detaild, jez dité povazuje za dilezité.
» Prechod k vizudlnimu realismu a faze druhotné schematizace

V kresbach ditéte ve ve€ku 7 az 12 let lze pozorovat fazi vizudlniho realismu, kterd
je v souladu s kresbou dospé€lého. Kresba jiz zachycuje redlny obraz dané skutecnosti, ktery
zaujima jiz pouze z jednoho uhlu pohledu a vykazuje tedy zndmky elementarni perspektivy

(Davido, 2008; Cognet, 2013, Vagnerova, 2017).



Ve fazi druhotné schematizace, v obdobi prepuberty, maji déti tendenci byt ke svym
kreslitskym schopnostem velmi kritické, soustfedi se na vysledek a z kresebné Cinnosti

se vytraci zadouci spontannost (Plevova & Pugnerova, 2022).

Pro piehled a ndzornou predstavu slouzi nasledujici schéma, ktery obsahuje nazev vyvojové

faze a k ni prislusejici vizualni zobrazeni zpocatku ¢madranice, pozdéji lidské postavy.

Schéma 1 Vyvojové faze kresby dle Viagnerové
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2 FAKTORY PUSOBICI NA VYVOJ A UROVEN DETSKE KRESBY

Kresba je pro dité v obdobi pfedskolniho véku vyznamnou ¢innosti, ktera je siln€ ovlivnéna
biologickymi, psychologickymi, ale také sociokulturnimi aspekty. Je zajimavé tyto aspekty
sledovat pravé v kresbé, ktera je do urcité miry obrazem o ditéti, jeho aktualni vyvojové

urovni, ale i prostfedi, ve kterém vyrusta a které ho formuje.

V nasledujicich  kapitolach jsou tyto determinujici faktory popsany detailnéji.

Na elementarni arovni je lze kategorizovat na vnitini a vnéjsi.

2.1 Vnitini faktory

Vnitinimi faktory lze nazyvat individualni rysy jedince, ¢i procesy, které probihaji uvniti
jeho organismu a nésledné ovliviiuji jeho chovani a prozivani. Stadlerova (2020) odkazuje
na vzajemnou korelaci mezi vyvojem détské kresby, urovni inteligence ditéte, Grovni feci
a motoriky. Na vyznam vnitinich faktorii vak poukazuje také Bednafova a Smardova (2021)
a fadi mezi né¢ krom¢ mentélni vyspé€losti ditéte a irovné motoriky, také lateralitu, zrakové
vnimani, pamét, predstavivost a pozornost. Vybrané vnitini faktory jsou popsany

podrobnéji.
» Mentalni vyspélost ditéte

Bednatova a Smardova (2021, s. 10) uvadi: ,, Kresleni jako soucdst vyvoje ditéte souvisi
s jeho celkovou mentalni vyspélosti“. Samotné teoreticky jsou si vSak védomé jistého
rozporu a netplnosti svého tvrzeni a upozoriuji na uskali, ktera v této souvislosti vyplyvaji
na povrch. Détské kresba se Casto vyuziva za €elem posouzeni aktudlni vyvojové tirovné
ditéte. Kresba samotné vSak nema dostate¢nou vypovidajici hodnotu. A ackoliv se mentalni
zaostalost ditéte pravdépodobné v kresbé prokaze, nelze tento jen zobecniovat a aplikovat
na vSechny pfipady. ,,Mame pravé toho, kdo hledi na svét analyticky a vyjadriuje
se enumerativné (vypocitavanim znakii), prohlasit za inteligentnéjsiho nez toho druhého,
ktery se vyjadril zhustené, bez detailii, ale jednoznacne? “ (Uzdil, 2002, s.64). Pravé tato
metafora se zda byt v tomto kontextu piihodnd. Zpiisob kresebného vyjadreni ditéte skutecne
muze byt pouze odrazem jeho osobnosti, z4jmli a preferenci, nikoliv ukazatelem jeho

intelektu.
> Uroveii motoriky

Motorika je pojem zastieSujici soubor pohybovych schopnosti organismu, které jsou fizeny

nervovym systémem jedince (Priicha et. al., 2013). Motorické dovednosti se déli



na dovednosti hrubé a jemné motoriky, motoriky mluvidel, ocnich pohybti a grafomotorické
dovednosti. Lze tedy konstatovat, ze k tomu, aby dit€¢ mohlo kreslit, potiebuje nejprve oporu
v téle, v rukou a prstech. Nemén¢ diilezita je vSak také schopnost koordinovat pohyb oka
a ruky. Ve vztahu ke kresbé 1ze hovoftit nejvyznamnéji prave o grafomotorice, kterd zahrnuje
pohyby probihajici vyhradné pii kresleni, pozdg&ji psani (Bednafova & Smardova, 2021;
Bednafova & Smardova, 2022). Priicha et. al. (2013) popisuje grafomotoriku také jako
psychomotorickou ¢innost. To znamena, ze kresleni, pozd¢ji psani, neni pouze o pohybu,

ale také o psychice.

Tyto jednotlivé dovednosti motorického vyvoje se pfirozen¢ zdokonaluji se zranim ditéte,
stejné tak se vSak mohou také zhorSovat v disledku vad, nemoci ¢i Graza (Prucha et. al.,
2013). Jestlize je dit¢ handicapované, nebo pouze nedostatecné zralé, v kresb& se

to pravdépodobné projevi.
» Zrakové vnimdni

Vizuomotorickd koordinace, tedy koordinace oka a ruky, ale neni jedinym pisobicim
faktorem na kresebnou Cinnost ditéte v oblasti zrakového vniméni. Je to také schopnost

dit&te zrakové analyzy, syntézy a zrakové diferenciace (Bednafova & Smardova, 2021).
e Zrakova analyza: schopnost vnimat rozdily i podobnosti, zaznamenat detaily
e Zrakova syntéza: schopnost vytvofit celek z vidéného

e Zrakova diferenciace: schopnost rozpoznat odliSny prvek v fadé¢, uvédomit si polohu

pfedmétu v daném prostoru (Ibid, 2021).

Lze sem vSak zatradit také zrakovou pamét, ¢i vnimani barev (Bednafova & Smardova,
2022). Na zéklad¢ vyse uvedeného muzeme fict, ze k tomu, aby dit¢ dokazalo kresebné
vyjadfit to, co chce, potfebuje vidét a vnimat prostor, vidét rozdily, ale 1 podobnosti, musi
byt schopné zachytit detaily, zapamatovat si je a jednotlivé komponenty néasledné prenést na

papir v celistvy obraz.
» Pozornost, pamét’ a piedstavivost

Vyznam pozornosti, paméti a predstavivosti v souvislosti s vyvojem a urovni kresby Uzdil
(2002) popisuje takto: ,,Co je prozito, je i dobre ulozeno a schopno budouciho pouziti“
(Uzdil, 2002, s. 100). Schopnost koncentrace a sméfovani pozornosti Zadoucim smérem
je podminkou vnimavosti. AZ v momenté, kdy se dité soustfedi a vnima, dokéze si zddouci

zapamatovat. Pfenasi tak realny obraz dané skute¢nosti do své mysli, kde je tento obraz



nazyvan predstavou. Tyto pfedstavy se nasledné stdvaji motivem ke kresebné ¢innosti. Dité
se postupn¢ pokousi kresebné vyjadrit nékterou ze svych predstav, ackoliv je to disciplina
pomérné narocna a zpocatku je pro druhé jen stézi rozpoznatelna (Uzdil, 2002; Bednafova

& Smardova, 2021).

Kromé vySe zminénych aspektl vyvoje ditéte 1ze mezi vnitini faktory ptisobici na kresbu
ditéte zaradit také schopnost védomeé tidit své chovani, tedy schopnost seberegulace. V této
souvislosti 1ze hovoftit o schopnosti ditéte rozhodovat o své kreslifské ¢innosti, planovat jeji
postup, svou piedstavu uskuteCnit a nasledné zrevidovat, zda vysledek odpovida této

predstavé (Plevova & Pugnerova, 2022).

Identifikace obtizi a nedostate¢né urovné ditéte v jedné z vyse zminénych oblasti mize byt
pro ucitele ukazatelem na ptipadny prostor pro rozvoj ditéte, ktery by mohl vést mimo jiné

ptirozené také k rozvoji vytvarného projevu ditcte.

2.2 Vnéjsi faktory

Vyznam vnitinich ¢initelt na vyvoj a uroven détské kresby je nezpochybnitelny. Vagnerova
(2017) a fada dalsich teoretikl, jako Supsakova (2013), Goodman (2021), Lipnicka (2007),
¢i Bednafova a Smardova (2021) viak dale upozoriiuji také na vyznam sociokulturniho
prostiedi. Pricha et. al. (2013) definuje sociokulturni prostredi jako: ,,prostredi Zivota urcité
socialni skupiny, se specifickymi charakteristikami jeji kultury “ (Priicha et. al., 2013, s. 274).
Jako pftiklad uvadi zplsob traveni volného Casu, hodnoty, ale i materidlni zaji$téni dané
skupiny. To se podle Vagnerové (2017) mize do kresby promitnout mnohymi
zpisoby — obsah, zptsob ¢i velikost zobrazeni danych objektt. V disledku ptisobeni
sociokulturnich faktori uvadi také riziko diferenciace pribéhu vyvoje kreslifskych

dovednosti ditéte.

Této teorii vSak vyrazné oponuje George — Henry Luquet, ktery ackoliv poloZil zdklady pro
ontogenetické vymezeni kresby, prosazoval ne pfili§ popularni nazor: ,,G. H. Luquet
predpokladal, Ze existuje univerzalni vzorec vyvoje détské kresby, ktery nezavisi na

sociokulturnim prostiedi “ (Vagnerova, 2017, s. 22).

Na prvni pohled se mlZe zdat, Ze zde vznikd jisty rozpor mezi jednotlivymi tvrzenimi
a z Casti tomu tak skute¢né je. Tyto poznatky vSak 1ze uvést do kontextu a zachytit mezi nimi
prinik. Na zdklad¢é n€kolika teoretickych vymezeni vyvojovych fazi détského vytvarného

projevu lze fict, ze se v urcitych etapach vyvoje ditéte objevuji v kresbach stejné ¢i podobné



zobrazovaci reprezentace — ¢madranice, hlavonozec, vizualni realismus apod. Lze tedy
operovat s mySlenkou, Ze existuje univerzalni vzorec vyvoje détské kresby. Je vSak také
nezbytné pfipustit vyznam sociokulturniho prostfedi, kterého je dit€¢ soucasti. Dité
je od narozeni formovano pravé sociokulturnimi Ciniteli — lidmi, prostfedim, spolecnosti.
Chovani, vnimani, prozivani a jednéani ditéte je mimo jiné vysledkem plisobeni prave téchto
Cinitelt. A z prvni kapitoly, o vymezeni pojmu kresby, je jiz znamo, Ze kresebny projev neni
nic jiného nez svobodna Cinnost ditéte (tedy chovani a jednani) a odraz jeho vnitiniho svéta

(tedy vniméani a prozivani).

Jestlize ma na dit€ a jeho kresebné vyjadiovani vliv sociokulturni prostredi, zda se ptihodné
identifikovat jeho jednotlivé elementy. V nésledujici ¢asti budou struéné predstaveny
vybrané socidlni a kulturni prvky v soucasné spolecnosti pusobici na dité a jeho kresebny

projev.
» Kulturni aspekty v soucasné spolecnosti

Spolec¢nost je v soucasné dobé charakterizovand tadou sociokulturnich aspektd. Jedna
se vprvé fadé o probihajici globalizaci, kterd se ve spolecnosti odrazila mimo jiné
v prudkém rozvoji komunika¢nich a informacénich technologii. VIliv multimedidlnich
technologii a masova komunikace s nimi spojend ma své pozitivni piinosy, ale také fadu
negativnich dopadl. Mezi zminéna negativa patii neustala presycenost mnozstvim podnéti,
kter¢ na dit¢, ale 1 na dospclé jedince pusobi prostiednictvim reklam, billboard
¢i televizniho vysilani (Lipnicka, 2007; Kraus, 2014; Urban, 2017). Podle Urbana (2017)
tak dochéazi k celkovému sniZzovani kvality Zivota a k proméné zivotniho stylu, ktery

4

se odrazi primarn¢ ve zplisobu traveni volného casu.

Soucasné dochazi také k vyrazné diferenciaci spolecnosti. Vznikaji vyrazné rozdily mezi
bohatymi a chudymi rodinami. Socioekonomicky status rodin je odliSny po materialni, ale
1 psychosocidlni strance, 1i8i se trovent dosaZzeného vzdélani a celkova hodnotova orientace.
Rodina v dlouhodobém casovém horizontu ztraci vyznam v Zivoté jedince. Rodiny ztraci
stabilitu, dochazi k vyrazné vétsi rozvodovosti a vyskytuji se rizné alternativy spole¢ného
souziti. Funkci rodiny dopliuji Skoly, které jsou v soucasné spolecnosti dal§im vyraznym
kulturnim aspektem. S celkovou orientaci na vykon a rostoucimi pozadavky na jedince,
rostou 1 pozadavky od Skoly a klade se vét§i diraz na profesionalizaci ucitell
(Gillernova et. al., 2011; Kraus, 2014). Obzvlast v prostiedi mateiské Skoly se v poslednich
letech stale intenzivnéji diskutuje o vyznamu vysokoskolského vzdélani, pficemz zdjem

vychéazi jak ze strany odbornikd, tak také od samotnych uciteli (Kotatkova, 2014;



Wiegerova et. al.,, 2015). VSechny tyto faktory spolu pifimo souvisi a promitaji se do

socialniho prostiedi ditéte.
» Socidlni prostiedi

Socialni prostfedi je tvoreno lidmi, vztahy, vzdjemnou interakci a usporddanim celé
spoleCnosti. Ve vztahu k ditéti 1ze hovofit o rodiné ¢i matetské skole (Kraus, 2014). Jedna
se konkrétn¢ o puisobici prvek rodice, sourozence, $irsi rodiny, ale i ucitele, provoznich
zaméstnancl matetské Skoly a ostatnich déti. Takové prostredi 1ze z pedagogického hlediska
posuzovat a rozliSovat na zdravé a optimalni nebo na podnétové chudé a znevyhodnujici
(Kraus, 2014). Dité se v raném veku neni schopné naucit nic jiného nez to, co vidi ve svém
okoli. Na zakladé¢ toho, ¢im je dité v tomto obdobi obklopeno si utvaii tzv. kulturni identitu

(Gillernova et. al., 2011).

V souvislosti s rozvojem kreslifskych schopnosti je pfimé podpora ditéte od okoli zcela
zasadni. Matthews (2003) dokonce tvrdi, ze rany vyvoj kresebné ¢innosti ditéte je ptimo
ovlivnén reakcemi okolnich lidi. Také poukazuje na problémové projevy dospélych, kteti
bud’ ditéti neposkytuji Zddnou podporu, ani zpétnou vazbu nebo maji naopak tendenci piilis
zasahovat a ovlivilovat vysledky kresby ditéte. Tato tendence mulze pramenit pravé

ze zminované prilisné orientace na vykon (Kamarzarin et. al., 2014).

Jestlize tedy teoretici hovoii o vlivu sociokulturniho prostfedi na détskou kresbu, hovofti
o vlivu globalizace, technologického pokroku a masové komunikace, o proméné rodiny
a jejich zivotniho stylu a v neposledni fadé o vyznamu a proméné Skoly. Zd4 se piihodné
pfipomenout slova Vagnerové (2017) a zminit, Ze vSechny tyto sociokulturni faktory mohou
mit za nasledek proménu kresebného vyjadifovani ditéte, a to at’ uz v obsahu, ve zptisobu
zobrazovani ¢i dokonce v prubéhu celkového kresebného vyvoje ditéte. Proto je dilezité,
aby ty faktory, které lze do jisté miry ovlivnit, byly moZna co nejkvalitnéjsi a ptsobily
ve prospéch ditéte. Globalizaci, technologicky pokrok a snad ani celkové promény
ve spolec¢nosti neni v silach jednotlivet ovlivnit, ba dokonce zvratit. Je vSak mozné zamyslet
se nad vlastnim pfistupem, komunikaci ¢i dostupnosti materialnich prostiedkli a vytvofit
ditéti co mozna nejlepsi podminky pro rozvoj v oblasti kresebného projevu. Pro ucely této
prace bude v nasledujici kapitole vénovana pozornost pravé podpofe a harmonickému

rozvoji kresby ditéte v prostiedi matetské skoly.



3 PODPORA A FUNKCE KRESBY V PREDSKOLNIM
VZDELAVANI
Na vyznam podpory kresby v prostiedi matefské $koly poukazoval jiz sam Jan Amos
Komensky, ktery v Informatoriu skoly matetské uvedl:
Hned v této materské skole maji byt déti uvedeny i do malovani a psani, a to tfeba hned ve tfetim ¢i
¢tvrtém roce, podle toho, jak ma kdo v§imavou a zvidavou mysl. Jmenovité tim, Ze jim ddéme do rukou
kiidy (u chudsich déti uhly), aby si délaly tecky, carky, hacky, klicky, kiizky a kolecka, jak chtéji.
Také jim to muzeme pomalu ukazovat na piikladech, ale vSechno jen formou hry a zabavné
(Komensky, 2020, s. 45).
Tento uryvek zdlraziuje zacleniovani kresebnych cinnosti do vzdélavaciho procesu
v mateiské Skole. Mezi fadky lze zachytit vSak také vyznam role ucitele pti podpoie téchto
dovednosti, kterd vyzniva jako motivujici, inspirujici, ale 1 podnécujici. Ptistup k podpote
kresebnych dovednosti je zde dale popisovany jako hravy a zabavny. Tyto a dal$i poznatky

presahujici tento tryvek jsou konkrétnéji predstaveny v nasledujicich podkapitolach.

3.1 Ukotveni kresebnych ¢innosti v RVP PV

Integrace kresebnych ¢innosti do vzdélavaciho procesu v matetské Skole I1ze v soucasnosti
sledovat v R&mcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani, dale pouze v RVP
PV. Tento dokument vymezuje obsah a cile pfedSkolniho vzdé&lavani a je jakymsi
teoretickym ramcem pro praci s détmi piedSkolniho véku. Vzdélavaci obsah je zde
strukturovan do péti oblasti: Dité a jeho telo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dite
a spolecnost a Dité a svet. Kazda z téchto oblasti dale obsahuje dil¢i cile, vzdélavaci

nabidku, ofekavané vystupy a ptipadna rizika.

Samotny pojem ,.kresby* ¢i , kresebnych ¢innosti* v§ak v RVP PV nalézt nelze. A jelikoz
RVP PV, na rozdil od RVP ZV, nesoustiedi obsah vzdélavani do obort a vychov, ale prave
do zminovanych oblasti, nelze v ném nalézt ani pojem ,,vytvarnd vychova®“. V ramci
kurikula pro predSkolni vzdélavani 1ze operovat s oznacenim ,,vytvarné aktivity/Cinnosti,
avSak ani ty zobsahu vzd€lavani vyrazn€¢ nevyznivaji. Pfesto jsou jednotlivé prvky
vytvarnych aktivit patrné v kazdé z péti oblasti. Protoze ackoliv se neobjevuji v cilech
vzdélavani, jsou v mnoha ptipadech prostfedkem jejich realizace. Na tyto cile je nezbytné
nahlizet s jistym presahem. Potencial vytvarnych ¢innosti mize byt totiz daleko vyraznéjsi,

nez se na prvni pohled mize zdat (Hazukova, 2011; Stadlerova, 2020; MSMT, 2021).



Naptiklad v oblasti Dité a jeho telo je vytvarna ¢innost prosttedkem k naplnéni cile, ktery
smétuje k rozvoji jemné motoriky prostiednictvim manipulace mimo jiné s vytvarnym
materidlem ¢i vytvarnymi pomtickami. Své opodstatnéni ma také v rozvoji a uzivani vSech
smysli, ptfi¢emz v piipadé vytvarnych aktivit 1ze hovotit o hmatu a zraku. V oblasti Dité
a jeho psychika slouzi vytvarné Cinnosti ke kultivaci predstavivosti a fantazie, ale také
k rozvoji tvotivosti ¢i komunikativnich dovednosti — popis, ¢i komentaf vlastniho vytvoru.
Zaroven dochéazi k rozvoji vlastniho sebevyjadieni a budovani vnitiniho sebevédomi.
Nejednou v této praci zaznél vyznam druhé osoby pfi podpoie kresby, tedy ani oblast Dite
a ten druhy nestoji v pozadi. V prostfedi matetské Skoly lze realizovat fadu vytvarnych her
a experimentli kolektivniho charakteru. V takovém pfipadé se vytvarna aktivit stava
prosttedkem posilovani prosocidlniho chovani a rozvoje kooperativnich dovednosti.
Prosttednictvim oblasti Dité a spolecnost ma dité piilezitost setkat se s uménim i mimo
prostiedi mateiské Skoly ucasti na kulturnich akcich, vernisézich ¢i vystavach. Skrze
vytvarnou ¢innost si dit¢ dle RVP PV také tiibi esteticky vkus a uci se vnimat fadu
uméleckych a kulturnich podnét. Také vzd€lavaci oblast Dité a svét nabizi prostor pro
vyuziti vytvarnych ¢innosti, a to skrze poznévani jinych kultur a okolniho prosttedi. Ziskané
poznani muze dit¢ vyuzit jako ndmét k dalSimu tvoteni, ba dokonce k samotnému tvofeni

vyuzit p¥irodnich materialt (Stadlerova, 2020; MSMT, 2021).

V jednotlivych oblastech je vSak prvkl vytvarnych ¢innosti mnohem vice. I z uvedenych
ptikladl je patrné, ze jsou vytvarné aktivity vyraznym prostfedkem k napliiovani fady cild,
které se mohou zdat na prvni pohled s nimi zcela nesouvisejicimi. Rozpoznat potenciél
vytvarnych aktivit k naplnéni dil¢ich cill je jiZ v kompetenci ucitele matefské Skoly.
Nedostatecna znalost téchto cilii a pfipadného prostoru pro vytvarné aktivity mize podle

Hazukové (2011) vést k potlaceni vytvarného potencidlu ve vychovné vzdélavacim procesu.

3.2 Funkce kresby v pedagogickém procesu

Z predchozi kapitoly je jiz zfejmé, Ze kresba, jakoZto vytvarna ¢innost, mé v pedagogickém
procesu své opodstatnéni. Z podstaty samotné kresebné Cinnosti a cil, které dokdze
kontinudlné napliiovat 1ze vyvodit nékolik jejich funkci. Za témito funkcemi lze spatfit
samotny vyznam kresby v predSkolnim vzdélavani. O funkcich a vyznamu kresby hovofti
Bednafova a Smardova (2021), Plevova a Pugnerova (2022) ¢&i ku piikladu Vagnerova
(2017). Po sjednoceni jednotlivych teorii si lze pfedstavit vyznam kresby v souboru celkem

Ctyt funkci, a to jak ve vztahu k ditéti, tak také k uciteli. Jedna se o funkci expresivni,



komunikativni, terapeutickou a diagnostickou. Mezi funkcemi a vyznamem je patrnd jista
soucinnost. Pravé naplnénim téchto funkci ziskdva kresba skutecny a hlubsi vyznam

v kontextu piedskolniho vzdélavani.
» Expresivni funkce

Hartl (2004) popisuje termin ,,expresivni jako synonymum pro vyjadfovaci, lze jej vSak
chépat také jako vyrazovy. Kresba nabizi ditéti jedineny prostor pro vyjadieni v prvé fadé
toho, co vid€lo nebo zazilo, zaroven vsak slouzi jako prostiedek k vyjadieni vnitinich emoci,
prozitkii ¢i traumat. Dit¢ se prostfednictvim kresby uci vyjadfovat své postoje, nazory

a interpretace vn¢jSiho déni (Vagnerova, 2017).

V takovém piipad¢ je kresba vyznamna nejen pro samotné dité, ale i pro ucitele. Kresebné
vyjadieni ditéte se totiz stava pro ucitele dilezitym vhledem do jeho proZivani ¢i uvazovani.
Skrze kresbu a jeji interpretaci se dokaze také 1épe orientovat v jeho potiebach a zajmech.
To mohou byt pro ucitele cenné informace, které mize vyuzit k podpote celkového rozvoje
ditéte (Bednatova & Smardova, 2021; Vagnerova, 2017). Bednafova a Smardova (2021)
vSak v této souvislosti upozoriuji na posuzovani obsahu kresby z psychologického hlediska,

ke kterému jsou jiz potiebné odborné znalosti, kterymi ucitel matei'ské Skoly nedisponuje.
» Komunikativni funkce

Kresba vSak neni pro dité pouze vyrazovym prostiedkem, ale také prosttedkem komunikace.
Dit¢ se vyjadiuje kresebné mnohem diive nez slovné, proto kresba v urcitém obdobi piebira
funkci sdélovaci, nahrazuje verbalni komunikaci. Kresba je tedy nositelem urcitého sdéleni
ve vizualni podobé (Vagnerova, 2017). Na svém vyznamu nabyva i pro déti, které jsou
stydlivé, nesdilné a uzaviené, pro né¢ mizZe byt kresba bezpecnym prostiedkem k navazani
kontaktu s druhymi, ba dokonce k samotné komunikaci (Bednafovd & Smardova, 2021).
V této souvislosti 1ze kresbu vnimat nejen jako prostfedek komunikace, ale také jako jeji

predmét.

V prostiedi matetské Skoly nabyvé tato funkce na svém vyznamu také pro ucitele, ktery
muZe prostfednictvim kresby pfispét také k rozvoji komunikativnich dovednosti ditéte.
Wright (2010) poukazuje na vyznam komunikace a reflexi tviir¢iho procesu. Tim, ze ucitel
klade otdzky a zajima se o interpretaci kresby ditétem ziskava jedine¢ny vhled do podstaty
jeho prace a dokéze 1€pe porozumét obsahu i formé zobrazeni jednotlivych objektl v kresbé.
Zaroven pii popisu kresby rozviji u ditéte schopnost tfidit své mySlenky a nasledné je

reprodukovat.



Vyznam dialogu sditétem o jeho kresbé potvrzuje také vyzkum, ktery popisuje
Podobnik et. al. (2021). Interpretace ditétem se velmi Casto lisi od interpretace dospé€lého,

proto je zajem o popis kresby z perspektivy ditéte velmi dilezity.
» Terapeutickd funkce

Kresebna ¢innost ma také fadu terapeutickych ucinki, a to nejen na déti, ale i dospélé. 1 zde
1ze odkézat na predeslé funkce kresby — pozitivni G¢inek na dit€¢ mize mit jiz to, Ze tizivé
situace €i emoce prenese na papir. Nicméné¢ Vagnerova (2017) udava, ze terapeuticky miize
pusobit jiz samotny tvurci proces, ktery ma abreaktivni funkci. To znamend, Ze ma kresebna
¢innost svou povahou moc dité¢ odreagovat a odpoutat jeho pozornost od zminovanych
stresortl €i tizivych situaci.

Terapeutick¢ ucinky kresby dokladd také vyzkum, ktery zkoumal ucinky kresby
na agresivitu a stres déti predskolniho véku. Vysledky dokladaji 95% ucinnost kresebné
¢innosti na tyto projevy. V diskusi autofi odkazuji na vyznam arteterapie, kterd je zalozena
na neverbalni aktivité stimulujici koncentraci a smyslové vnimani, ¢imz zpétné potvrzuji

a prisuzuji kresbé terapeutickou funkci (Kamarzarin, et. al., 2014).

Jestlize si je ucitel védomy terapeutickych 0c€inkli kresby na dité, tak s nimi miZze
v pedagogickém procesu védomé a cilené pracovat. Kresebnou ¢innost mize pravidelné
zatazovat jako ¢innost zacilenou na zklidnéni dé€ti, ¢i zmirnéni stresovych situaci, ve kterych

se déti v matefské Skoly mnohdy ocitaji.
» Diagnostickd funkce

Pro ucitele matefské Skoly nese détska kresba jesté jednu dulezitou funkci, a to funkci
diagnostickou. Kresebny projev je totiz odrazem celkové vyvojové trovné ditéte a tirovné
jemné motoriky a grafomotoriky. Zarovenl vSak vypovidd o zrakovém a prostorovém

vnimani a vizuomotorice (Bednéifova & Smardova, 2021).

Syslova et. al. (2018) ptfedstavuje rozbor kresby jako jednu z diagnostickych metod, ktera
vSak sama o sob& neni vypovidajici. Aby méla vypoveédni hodnotu, je pfimo nezbytné vnimat
ji s ohledem na dit€ a jeho sociokulturni zazemi. Proto odkazuje na rozbor détské kresby

pouze jako dopliikovou diagnostickou metodu, protoZe sama o sobé mulize byt zavadéjici.

Kresba nese n¢kolik funkei, které odrazi jeji vyznam v pedagogickém procesu. Pro dité
je kresba prostorem pro vyjadieni, pfedmétem komunikace s détmi i dospélymi, ale také

prostiedkem k celkovému zklidnéni. Pro ucitele je jednoduse zdrojem informaci o ditéti



a nastrojem k jeho celkovému rozvoji. Nicméné¢ jestlize I1ze za jednotlivymi funkcemi spatfit

samotny vyznam kresby, vyvstava zde dlraz na ucitele a jeho roli pfi podpoie détské kresby.

3.3 Role ucitele pri podpore détské kresby

Role ucitele v matetské Skole je obecné velmi komplexni a zastfeSuje fadu dil¢ich roli
— peCovatel, motivator, organizator, komunikator, inspirator apod. V prvé fadé¢ ma vsak
ucitel roli privodce, ktery skrze prozitek, zkuSenost a tvofivost provazi déti na cesté za
poznanim (Wiegerova et. al., 2015). Pravé tato role je povazovéna za klicovou, a to obzvIast’
v prostfedi matefské Skoly. A ackoliv se jednd o obecnou charakteristiku role ucitele,
je zifejmé, ze se promita do jejiho kazdodenniho ptisobeni a do vSech realizovanych ¢innosti,

a ani ty vytvarné nejsou vyjimkou.

Aby vSak byl ucitel kvalitnim privodcem, musi byt nejprve odbornikem, ktery
ma vSeobecny piehled, neustéle se sebevzdélava a orientuje se v aktualnim déni. Informace
jsou zcela kliové k tomu, aby dokazala dé€lat rychld a ,,spravna“ rozhodnuti. Témito
informacemi jsou mysleny informace o cilech, metodice, ptredpoklddanych vysledcich
a nésledcich pedagogické ¢innosti (Hazukova, 2011). Odbornost a informovanost ucitele se
nasledné promita do jejich dalsich roli, jako je organizator, motivator, ¢i inspirator. Znalosti
a informace lze tedy povazovat za zékladni pilife pro roli ucitele pii podpote détské kresebné
¢innosti.

S védomim si vlastni odbornosti pfichazi ucitel do matetské skoly a vyuZziva ji pfi planovani
a organizovani vytvarnych ¢innosti. Zcela stéZejni roli sehrava pii vybéru vytvarného tkolu,
ktery by méla volit vzdy s ohledem na aktudlni schopnosti a vyvojovou troven déti. Kazdy
vytvarny kol by mél mit jasné definovany cil, aby se ¢innosti nestavaly samotcelné.
Nabidka ¢innosti by méla byt pestra a bohatd na riznorodé formy a metody prace. Neméné
dilezitou ¢asti je ta organizacni, kterd spociva v zajisténi pfiznivych podminek z hlediska
prostoru i asu. Jedna se také o zprosttedkovani a piedstaveni vytvarného ukolu détem, které
by mélo byt strucné, jasné a prehledné (Hazukova, 2011; Kiizova, 2018). Podstatnou fazi
je také samotné ukonceni cinnosti a naslednd prace s kresbou ¢i jinym vytvarnym

produktem.

Z organizace, fadu a fizeni vSak nelze vypustit tvofivost a spontaneitu, kterda méa obzvlast
ve vytvarném projevu vyrazné postaveni. Ackoliv ucitel planuje, organizuje a koordinuje
vytvarnou ¢innost, méla by se oprostit od své predstavy o vysledku a vyvarovat se tlaku na

»spravnost®. Stadlerova (2020) obzvlast upozoriiuje na tendenci ucitelit matefskych Skol



predkladat détem predlohy a vzory, které potlacuji jejich jakoukoliv tvotivost a spontaneitu.
V matefskych Skolach je tento pfistup Casto znatelny a viditelny na nasténkach, které
obsahuji fadu naprosto stejnych vykrest, coz je z dlouhodobého hlediska zcela nezadouci.
Role ucitele spociva ve vytvoreni takovych podminek, ve kterych se muze dité svobodné
vyjadiit bez ohledu na zadani a piedlohu. V détech by mél vzbuzovat pocit sebedivéry
a vitat jakékoliv tendence vyjadfit se bez ohledu na vysledek. Tento cil nelze minout, jestlize
ucitel respektuje a cti princip diferenciace a individualizace v pedagogickém procesu

(Stadlerova, 2020).

Existuje vSak mnoho dalSich doporuceni a zésad, které jsou urcené pro ucitele za ucelem
efektivni podpory ditéte v kresebné ¢innosti. Tato doporuceni zpracoval naptiklad Goodman
(2021), Uzdil (2002), ¢i Matthews (2003). Z ditkkladné reSerSe a kontemplace dat, vyvstal
soubor deseti zésad, které vyzdvihuji pozitivni pisobeni ucitele, které ptispiva k optimalni
podpoie détské kresby v pedagogickém procesu. Jednotlivé zasady jsou opfeny o strucny

komentat, jez vysvétluje jejich podstatu.
» Zdsady pro prdci s détskou kresbou
1. Vytvdiet a prizpuisobovat prostiedi kresebné Cinnosti

Prostiedi je pro podporu kresebného projevu zcela klicovy, avsak ponékud Siroky pojem.
Tato zdsada hovoii o vyznamu vy€lenéni specidlniho prostoru ve tfidé pro kresebnou ¢i jinou
tvlrci ¢innost. Samotny akt vytvoreni zvlastniho a specialniho mista pro tvorbu automaticky
zdiraziiuje jeji dalezitost a vytvaii respekt k Cinnostem, které zde probihaji. Takové
prostfedi by nemélo byt pifesyceno mnozstvim vizuédlnich podnétt, které by odpoutavaly
pozornost déti. Samoziejmosti je pak dostupnost rozmanitych, veéku piimétenych,

a predevsim voln¢ ptistupnych vytvarnych materialti (Goodman, 2021).
2. Zajistovat dostatek asu pro kresbu

Tvirci proces vyzaduje Cas, a to at’ ditéte, ¢i dospé€lého, protoze se skladéa z nékolika po sobé
jdoucich krokti. Od inspirace pfetavené v predstavu o obsahu kresby, pfes experimentovani
a praci s vytvarnymi materialy az k hodnoceni hotového dila. Cely tento proces vyzaduje

dostatek Casu a trpélivosti pfihlizejiciho (Goodman, 2021).
3. Dbadt na pripravu a uklid pracovniho mista

Podle Uzdila (2002) respektovanim této zasady vede ucitel dit¢ k samostatnosti. V praxi

se jedna o ptipravu vytvarnych materidlti a pomucek, zaroven vSak o udrzovani pracovniho



mista v Cistoté po celou dobu ¢innosti a jeho uvedeni do piivodniho stavu i po dokoncéeni
¢innosti. Jednd se navyk, jehoz benefity lze zaznamenat i v jinych nez vytvarnych

¢innostech.
4. Respektovat individualitu ditéte

Od cisté¢ materidlnich a organizacnich zasad je dilezit¢é veénovat pozornost zasadam
vztahujicim se k uciteli, jeho pfistupu a komunikaci. Uzdil (2002) a Matthews (2003)
se shoduji a tvrdi, ze na kresebny projev dité¢te by m¢l ucitel nahlizet bez predsudki
a s plnym respektem k jeho aktualni vyvojové trovni. Kresba dité se vyviji svym tmérnym

tempem a je zcela zcestné snazit se tento vyvoj urychlit, ¢i do néj jinak vyrazné zasahovat.
5. Vnimat jinakost kresebného vyjadreni

Tato zasada zCasti navazuje na tu pfedchozi. Nejen, Zze by meél ucitel respektovat
individualitu ditéte, ale mél by také vnimat riiznorodost kresebné¢ho vyjadfovani. Nékteré
déti se vyjadiuji velmi konkrétné a nckteré maji sklon spise k abstraktnimu zachyceni
vlastnich predstav. Kazda prace ditéte si zaslouzi respekt, uznani a pfistup se vsi vaznosti

(Uzdil, 2002).
6. Nezasahovat do kresby ditéte

Stadlerova (2020) i Goodman (2021) ve svych publikacich upozoriiuji na rizikové chovani
ucitele pii podpote kresby ditéte. Détsky vytvarny projev by mél zistat skute¢né osobitym
vyjadfenim ditéte, nikoliv zkreslenou predstavou dospélého. Ucitel by nemél do tvlrciho
procesu ditéte nijak zasahovat. Jakakoliv tendence ucitele pomoci ditéti pfimym zasahem
do kresby, predkreslenim objektli ¢i usmérnénim celé tvorby vyrazné brani ditéti v tvofivosti

a spontaneité.

7. Vyvarovat se prilisné chvdle i kritice pii hodnoceni

Uzdil (2002), Matthews (2003) 1 Goodman (2021) se shoduji a vyzdvihuji vyznam
hodnoceni kresby ucitelem. Takové hodnoceni by podle nich mélo byt pfimé a zacilené
na konkrétni prvek. Vyrazné odporuji bezicelnym prohldSenim typu: ,to je hezké®,
»to se ti povedlo®. Za daleko efektivnéj$i povazuji konstruktivni zpétnou vazbu typu:
,Je vidét, ze sis dal opravdu zélezet, 1ibi se mi, jaké barvy si pouzil pti kresbé tvého domu*
apod. Stejné tak by se ucitelé pifi hodnoceni kresby ditéte mély vyvarovat jakéhokoliv
znevazeni, neuvazlivé kritice, ironii ¢i sarkasmu. Takova zpétnd vazba by mohla ditéti

skutecné ubliZit a ovlivnit jeho celkovy vztah ke kresebné ¢innosti.



8. Podporovat u ditéte volnou kresbu

V matetské Skole jsou omalovanky, pracovni listy a jiné ptedlohy ¢asto oblibenou souc¢asti
vytvarnych Cinnosti. Avsak misto piedkladani jiz predkreslenych objektt by méli ucitelé
spiSe vytvaret prostor pro volnou kresbu ditéte. Tento piistup na rozdil od predesiého

podporuje tvotivost a predstavivost ditéte (Goodman, 2021).
9. Zachovat hravost v kresbé

I pres veskeré zaméry a cile, se kterymi ucitel k vytvarné Cinnosti ptichazi, by mél mit
na paméti hravost, lehkost a spontaneitu, aspekty, které by se z celého procesu nemély
vytratit. Vytvarna ¢innosti by se neméla stat povinnosti, ale zlistat pfijemnou a zdbavnou
¢innosti, ve které se dit¢ mize svobodné vyjadrit (Uzdil, 2002).

10. Kresby vystavovat, uchovdavat a sledovat jejich vyvoj
Podle Goodmana (2021) je zasadni jednotlivé prace vystavovat na viditelné misto jako diikaz
jejich vyznamnosti. Dit¢ ma tak prostor si kresbu opakované prohlizet, pripadné ji sdilet

s rodi¢i ¢i ostatnimi détmi. Uzdil (2002) navic vyzdvihuje vyznam archivace détskych

kreseb za ucelem sledovani vyvoje ditéte a mapovani jeho pokrok.



II. PRAKTICKA CAST



4 METODOLOGIE VYZKUMU

V predeslé ¢asti bakalaiské prace byly popsany zékladni teoreticka vychodiska o kresebném

projevu ditéte se zaméfenim na rozvoj kresby v prostfedi matefské skoly.

Jiz z teoretické Casti vyplyva, ze je kresebny projev ditéte v predskolnim véku jednim
z hlavnich vyjadfovacich prostfedkii. Ukazuje se tedy jako nezbytné, aby mél ucitel
v matetské Skole povédomi o vyznamu kresby v piedSkolnim véku a byl dostatecné

kompetentni na to, aby dokazal potencial kresebného projevu ditéte efektivné vyuzit.

Praktickd cast prace je sondou do individudlni prace ucitelek mateiskych Skol prave
s kresbou ditéte predskolniho véku. Vzhledem k povaze tématu je tato bakalarska prace
vyzkumnou, nikoliv aplika¢ni. Podle Hendla (2016) lze tento vyzkum definovat jako

zakladni typ vyzkumu, ktery se vyznacuje formovanim elementarnich poznatki.

Urcujici byla volba metodologického pristupu k dané problematice. Ve vztahu k dosavadni
predstavé o planovaném vyzkumu byl zvolen kvalitativni piistup. Svaticek a Sed’ova (2014)
popisuji tento ptistup jako induktivni. Teprve po realizaci vyzkumu hled4 vyzkumnik mezi
nasbiranymi daty souvislosti, z nichZ vyvozuje zavéry. Kvalitativni pfistup tedy neni zavisly
na teorii, ale sdm ji tvofi. Primarnim diivodem volby byla moznost prostiednictvim tohoto
pristupu proniknout do hloubky a podstaty daného tématu. A jelikoz je tématem této prace
kresebny projev ditéte pohledem ucitelek matetskych Skol, bylo primdrnim cilem skute¢né

nahlédnout do prace ucitelek a porozumét jejich postojliim a postupiim v této oblasti.

4.1 Vyzkumny cil a otazky

Pted realizaci vyzkumu byl stanoven hlavni cil, na jehoz zakladé byla formulovéana hlavni

vyzkumna otazka a dalsi dil¢i vyzkumné otazky.

Hlavni cil vvzkumu:

e Popsat pohled uclitelek matefskych Skol na kresbu déti v souasném predSkolnim
vzdélavanti.

Hlavni vvzkumna otazka:

e Jaky je pohled ucitelek matefskych skol na kresbu déti v soucasném piedskolnim

vzdélavani?



Diléi vvzkumné otazky:

e Jaké vlivy ptisobi na kresbu ditéte v soucasném predskolnim vzdélavani?

e Jak ucitelky matefskych Skol vyuzivaji détskou kresbu ve vychovné vzdelavacim

procesu?

e Jak ucitelky matetskych kol interpretuji kresbu ditéte predskolniho véku?

4.2 Vyzkumné metody

Jako nejvhodngj$i metoda se vzhledem k charakteru prace ukézal rozhovor. Svaficek
aSedova (2014) spatiuji vyhodu této metody v moznosti kladeni otevienych otazek,
prostiednictvim kterych dokaze vyzkumnik porozumét postojim a ndzorGm participanta

ve vztahu k dané problematice.

Pro svobodu v kladeni otdzek a ptipadny prostor pro ptizplsobeni jejich formulace
¢1 uspotadani byl zvolen typ polostrukturovaného rozhovoru. Podkladem pro rozhovory byl
pfedem piipraveny seznam otazek, jejichz pofadi a znéni bylo vSak vzdy pfizptisobené
aktualni situaci. K hlubSimu porozuméni a prohloubeni odpovédi byla v urcitych

momentech uplatnéna tzv. sondaz (Hendl, 2016).

Hendl (2016) ve své publikaci detailné popisuje a predklada névrhy pro tvorbu a nésledné
fazeni jednotlivych otazek v rozhovoru. Dle jeho doporuceni byly otazky rozdéleny
do nékolika sekvenci — otazky na zkuSenosti participantky', na jeji nazory a otazky
vztahujici se k jejim znalostem. Posledni ¢asti rozhovoru byla ndzorna ukazka détské kresby,

kterou se méla participantka pokusit interpretovat a popsat jeji jednotlivé znaky.

4.3 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika

V posledni dobé 1ze pozorovat trend zvany feminizace Skolské profese, ktery oznacuje stale
rostouci pocet Zen plisobicich na pozici ucitele. V pfedSkolnim vzdélavani je podil Zen téméf
stoprocentni (Pricha, 2017). Z toho dtivodu je i vyzkumny vzorek této prace Cisté femininni.
Zakladnim souborem vyzkumného vzorku byly ucitelky matetfskych Skol. Ze zakladniho
souboru byl nasledné provedeny dostupny vybér ucitelek. Rozhovory byly realizovany tedy

s ucitelkami z blizkého ¢i zndmého okoli, které souhlasily s ucasti na vyzkumu.

' Vyzkumny soubor mé empirické ¢asti je Cisté feminni, proto je v celém textu pouzivan Zensky rod



K vyzkumu bylo osloveno celkem 8 ucitelek matefskych skol, jez jsou charakterizovany

nize (tabulka 2). Pfi popisu participantek a analyze dat je zachovana anonymita vSech

ucastnic. K oznaceni participantek jsou pouzivana Ciselnd oznaleni. V charakteristice

participantky je vzdy uvedeny vék, vySe dosazeného vzdélani, délka praxe a piipadné

poznamky. V anonymité ziistalo jméno, mésto a nazev pracoviste, ve kterém participantka

aktudlné ptsobi.

Z charakteristiky je patrné, Ze byl vyzkumny vzorek velmi rozli¢ny. Vyzkum tedy obsahuje

data od ucitelek s riiznym stupném vzdélani a délkou praxe a nabizi tak ackoliv subjektivni,

tak uceleny a komplexni vhled do tématu kresby z pohledu ucitelek matetskych skol.

Tabulka 2 Popis participantek

PARTICIPANTKA

VYSE DOSAZENEHO
VZDELANI

DELKA
PRAXE

POZNAMKY

01

.(:<

27 let

Vyssi odborna Skola —
ptredskolni a mimoskolni
pedagogika

1,5 roku

02

_m

21 let

Stfedni pedagogicka
Skola

3 roky

V soucasnosti
studujici UMS
v kombinované
forme

(2. rocnik)

[
k.

26 let

Magisterské vzdélani

Predskolni
pedagogika

2 roky

[
N

25 let

Bakalatské vzdélani —
Ucitelstvi pro matei'ské
Skoly a specialni
pedagogika

3 roky

[
w

27 let

Magisterské vzdélani

Ptedskolni pedagogika

5 let




&4 1 let Stredni ?edagoglcka 3 roky i
Skola
Bakalaiské vzdélani
&5 34 let ) 10 let Reditelka MS
Ucitelstvi pro
mateiské Skoly
Nedokoncené
vysokoskolské
studium ve 3. roce
56 35 let Stiedni ?edagoglcka 12 (Bakval’ar,ske
Skola vzdélani —
Ucitelstvi pro MS
& Specialni
pedagogika)

4.4 Sbér dat

Pti sbéru dat byly respektovany etické zasady, na které¢ odkazuje Skutil (2011). Podminkou
ucasti na vyzkumném Setfeni bylo podepsani informovaného souhlasu, jehoz cilem bylo
seznamit participantky se zdmérem vyzkumu a vyuzitim jeho vysledkd. Podpisem
participantky vyzkumu také stvrzovaly souhlas s pofizenim audiozdznamu za Ucelem

nasledné transkripce rozhovoru.

Sbér dat tedy probihal formou realizace rozhovoru, pofizeni audiozaznamu a nasledné jeho
zpétné transkripce. V uvodu kazdého rozhovoru byla participantka obeznamena

s predpokladanou délkou rozhovoru a s ¢lenénim jednotlivych otazek na tii hlavni ¢asti.

Jednotlivé rozhovory byly realizovany ve dvou formach, a to v pfimém kontaktu
s participantkou, nebo prosttednictvim online prostfedi formou videohovoru. Online forma
byla realizovana pouze v krajnich piipadech, ve kterych vzdalenost, ¢asové a jiné okolnosti

nedovolovaly byt s participantkou v bezprostfednim kontaktu.

Pted realizaci samotného vyzkumného Setfeni byl provedena pilotni studie za ucelem
ovéfeni piipravené¢ho rozhovoru. Prostfednictvim pilotdze byla ovéfovana funkcEnost
rozhovoru. Cilem bylo zjistit, zda jsou otazky strukturované srozumitelné a zda vedou
k napliovani stanovenych cilii. Po uskute¢néni dvou pilotnich rozhovori s participantkami
¢. 01 a¢. 02 byl obsah rozhovoru mirn€ ptehodnoceny a znéni jednotlivych otadzek upraveno.

Nekteré z otazek byly zcela vytazeny, protoze se ukazaly jako bezucelné.



4.5 Zpracovani dat

Pfi analyze a zpracovani ziskanych dat bylo uplatnéno tzv. oteviené kodovani dat, které
spociva v rozdéleni vypoveédi na jednotlivé segmenty, kterym jsou nasledné piidélené
jednoslovné, ¢i viceslovné kody (Svaiicek & Sed’ova, 2014). Nasledovalo nékolikafazové
nacitani vSech transkripti a identifikovani hlavnich témat. Jiz béhem prvniho Cteni
transkripta byla zachycena fada opakujicich se kodi. V dalsi fazi nasledovalo systematické

zkoumani vztaht a souvislosti mezi identifikovanymi tématy.
Ze ziskanych dat a danych kodi byly nasledné tvoreny kategorie a subkategorie. Témata,
ktera se ukézala jako vécna, ucelnd a vypovidajici byla popsana, analyzovana

a interpretovana v nasledujici kapitole.



5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Pii zpracovani ziskanych dat vyvstaly celkem tfi vyznamové kategorie, které jsou
predstaveny v tabulce €. 3. Jednotlivé kategorie jsou déle ¢lenény na subkategorie, jezZ jsou
v nasledujicich kapitolach podrobeny hlubsi analyze. Jedna se o subkategorie, které navazuji

na vytyceny cil této prace a zaroven odpovidaji na stanovené vyzkumné otazky.

Tabulka 3 Kategorie a subkategorie

KATEGORIE SUBKATEGORIE

Vliv médii na kresbu ditéte v predskolnim

véku

Vliv socialniho prostfedi na kresbu ditéte

Kli¢ové determinanty piisobici na kresbu v predskolnim véku

v soucasném piedSkolnim vzdélavani
Vliv ucitelek matefskych §kol na kresbu

ditéte v predskolnim véku

Kresba jako prosttedek rozvoje ditéte

VyuZiti kresby v predSkolnim vzdélavani Kresba jako forma terapie pro ditd

pohledem ucitelek mateiskych Skol
Kresba jako diagnosticky nastroj ucitele

Vyvojové zakonitosti v kresbé

Interpretace kresby ditéte predskolniho Identifikace znaki v kresbé

véku ucitelkami mateiskych Skol
Deskripce postavy v kresbe

5.1 Kli¢ové determinanty pusobici na kresbu v sou¢asném predskolnim
vzdélavani
V této kategorii je popsany pohled ucitelek matetfskych Skol na kresbu ditéte v soucasném

predskolnim vzdélavani. Tato kategorie obsahuje dalsi tfi subkategorie, jeZ na zakladé



rr

vypoveédi analyzuji klicové determinanty putsobici na kresbu ditéte v soucasném
predskolnim vzdélavani, které participantky shledaly jako vyznamné. Jedna se o vliv médii,

socialniho prostiedi a poté vliv samotnych ucitelek matetskych skol.

Ucitelky poukazuji na tyto vlivy jako na prvky, které do kresby vstupuji, ptsobi na ni,

a dokonce ji v ¢ase proménuji.
» Vliv médii na kresbu ditéte v piredSkolnim véku

Vypovédi participantek: 01, 02, 1, 2, 3, 5,

Jednim z vySe zminénych vlivli vnimaji ucitelky mateiskych Skol média, kterd Chromy
(2014) popisuje jako komunikaéni prostiedky, jez slouzi k pfenosu informaci ¢i zdbavé. Tato
média mohou existovat v riznych formach, od tisténych médii (noviny, Casopisy), pres
rozhlasova a satelitni média (televize, rozhlas), az po ta digitalni (internet, socialni média).
K produkei a Sifeni obsahu vyuzivaji média fadu digitalnich zatizeni — pro ptiklad 1ze uvést
pocitace, telefony, ¢i tablety. Média jsou v dnesni dobé€ bezpochyby soucasti Zivota kazdého
jedince, vcetné verejného prostoru a déti s nimi ptichazi denné do bezprostiedniho kontaktu.
Vypovédi jednotlivych participantek vyzkumu indikuji vliv médii na kresbu ditéte.

Participantky na tuto problematiku nahlizi jak z hlediska obsahu kresby, tak jeji formy.

Ucitelka €. 3 tekla: , ...urcité se pied 50 lety neobjevily na détskych kresbach telefony a ano,
a takové veci, které deti moc zajimaji...

r~r

Tato vypoveéd bezpochyby mifi k obsahu kreseb, ve kterych si ucitelka v§ima objektt, které
l1ze obecné nazvat zminénymi digitdlnimi zafizenimi a zaroven zafizenimi reprezentujici
soucasnou moderni dobu. Je to vSak zcela pfirozena tendence ditéte, které kresli to, ¢im

je obklopeno, co vidi a co ho zajima.

V podobném duchu promluvila i ucitelka €. 1: ,,... Myslim si, ze pred 20 lety nekreslili
maminku s telefonem v ruce, nebo nekreslili, ted’ pldacnu, treba segway nebo tatinka
s notebookem, to tehdy ne asi nekreslili...

Otazkou zlstava, zda nedochazi k tomu, Ze tyto podnéty zacinaji pfevazovat nad jinymi,

vvvvv

ocekavat, Ze se to odrazi 1 v jeho kresbé, pfesnéji v jejim obsahu.

K obsahu kresby vztahuje vliv médii také ucitelka €. 5: ,,...leda miize byt ovlivnéna aktualni
situact a tou spolecnosti. Takze leti néjaké pohadky, takze pokud bych méla rict, jako v case,

jako v horizontu treba deseti let, tak pred deseti lety byli oblibeni, ja nevim, nebo dvaceti,



treba kacer Donald, tak vsichni kreslili kacera. Tedka je to treba Tlapkova patrola a tady

tyhle vnéjsi...

Ucitelka €. 5 ma jiz desetiletou praxi v oboru, tudiz ve své vypovédi srovnava obsah kreseb
pravdépodobné s poCatkem jeji praxe a souCasnost. Jeji tvrzeni reprezentuje skutecnost,

ze détské televizni potady pusobily na obsah kreseb jiz pred deseti lety.

Jednotlivé vypovédi indikuji vliv medidlniho plisobeni na obsah kresby ditéte, coz neni
nikterak znepokojujici, ale zcela ptirozené. Ukézalo se vSak, ze média plisobi nejen na obsah,

ale také na formu kresby a jeji jednotlivé prvky.

Se zajimavou myslenkou pfisla ucitelka ¢&. 02, ktera tekla: ,,...Ale kdyz si vzpomenu na své
obrazky, tak je to urcité tvar oci. Déti dnes sleduji hodné kreslené pohadky, anime, kde ty oci
Jjsou hodné velké, kulaté a maji tam riizné odlesky. Takze oni namaluji cerné oko a k tomu
malou kulicku, aby to bylo takové velké a roztomilé. Pritom ja jsem takové oko nikdy
nemalovala...Nebo treba my jsme ted’ malovali svatého Martina, bavili jsme se o legendé
a o bilem koni. Pak deti malovaly ty koniky a byl tam konik, ktery byl fialovy. Tak rikam:
., Proc je ten koni fialovy, on ma néjakou deku pres sebe? “ A ona rekla: ,,No to je z My little

‘

Pony, to je moje oblibena pohadka... *

Prvni Cast jeji vypovédi jen potvrzuje vyzkumy, na které ve své publikaci odkazuje
Supsakova (2013). Tyto vyzkumy poukazuji na to, e déti pouZivaji k zobrazovani uréitych
skuteCnosti rtizné a jiz osvédcené postupy, které se v ¢ase formuji a proménuji. V dnesni
dobé je tato proména piisuzovana stale rostoucimu vlivu médii a jinych vizualnich tendenci.
Co je vSak znepokojujici je druhd ¢ast jeji vypovedi, kde ucitelka poukazuje na to, ze fada
téchto medialnich obrazli zkresluje redlnou predstavu déti o skute¢né podobé jednotlivych
objektl. Déti, které nemaji pristup k témto redlnym objektim a nemaji zkusSenost s jejich
vizualni podobu jsou skute¢né odkazany na tyto medialni reprezentace. Pravé kresba miize
napomoci tyto mylné prekoncepty odkryt a uciteli tak odzrcadlit nedostatky v rliznych

oblastech a tématech, s nimiz dité€ ptichazi do styku.

I ptes vySe zminéna zjisténi nekteré z oslovenych ucitelek, konkrétné ucitelky €. 2 a €. 01,
neshledavaji v oblasti kresby ditéte Zddnou zménu a nahliZi na ni jako na neménnou soucést
celého vychovné vzdélavaciho procesu. Jako jedna zoponentek zminénych tvrzeni
je ucitelka €. 2, které tekla: ,, ... Myslim si, Ze je to porad stejné. A co se tyka materské skoly,

tak si myslim, Ze to v Zivoté ditéte, kdy jakoby treba dejme tomu od téch tii let do Sesti jakoby



jevtéskolce, ze se mu nabizi porad stejné jakoby nameéty. A myslim si, Ze je to jedno, opravdu

na té dobe...

Tato vypovéd se mlize zdat v rozporu s tvrzenim o promeéné obsahu kresby vlivem médii,
nicméné z jeji vypoveédi vyzniva, ze ucitelka hovofila o namétech, které jsou détem
nabizeny, ty mohou byt bezpochyby stejné. Vyse zminéné ucitelky vSak hovotily o kresbach,

které vznikaji spontdnné, nikoliv fizen¢.

Co se vSak ukazuje jako vécny protiargument je tvrzeni ucitelky €. 01, kterd uvedla: ,,...takze
ta kresba je podstatna a v dnesni dobé je to porad stejné, nemyslim si, ze by byla néjaka
v pozadi...Ja bych rekla, Ze viastné je to i v case stejné. Ze tam je néjaky, jo, kdyz se bavim

«

treba kresba postavy, tak hlavonozec. To je prosté u vsech deti, a to se nezménilo...

Tato ucitelka jednak poukazuje na vyznam kresby v soucasné dob¢, ale také na vyvojové
zakonitosti, které jsou v kresbé stalé a neménné. I Véagnerova (2017) ve své publikaci
popisuje hlavonozce jako oznaleni pro specifické zobrazeni postavy typické pro dité
v ur¢itém vyvojovém stadiu a ukazuje se, Ze je skute¢né soucasti vyvoje kresby kazdého
ditcte.

Stejné ucitelka (€. 01) vSak pozdéji svou vypoveéd doplnila a tekla: ,, ...Jo, kdyz to tFeba
vztahnu k technologiim, tak k tomuhle ted’ maji déti daleko veétsi pristup. To diiv nebylo.
Takze si miizou najit treba kocicku a vidi, jak ji nakreslit...

Timto svym dodatkem ve své podstaté potvrzuje jiz vySe zminéné. Zaroven poukazuje na
dalsi zajimavou mySlenku, kterou se ve své publikaci zabyva také Goodman (2021), ktery
upozornuje na tendenci déti kopirovat vizualni obrazy, kterymi jsou diky médiim obklopeni.

Z kresby se pak vytraci tvofivost, kterou nahrazuje snaha co nejpfesnéji napodobit vidéné.

Lze tedy fici, ze ackoliv na kresbu ditéte piisobi fada medidlnich faktord, jsou zde aspekty,

které jsou neménné a vyvojové uzakonéné.
» Vliv socialniho prostiredi na kresbu ditéte v predskolnim véku

Vypovédi participantek: 02, 1, 6

Z analyzy dat vyvstal dal$i zajimavy fenomén, kterym je vliv socidlniho prostfedi na kresbu
ditéte v soucasném piedSkolnim vzd€lavani. Socidlni prostfedi je prostorem, ktery nas
obklopuje, ptisobi na nas a jehoz jsme pfirozenou soucasti. V kontextu této subkategorie

mluvime o mikroprostiedi, které Kraus (2014) ve své klasifikaci socidlniho prostredi



vztahuje k socidlnim skupinam, jez dit¢ obklopuji. Jedna se primarné o rodinu a jeji

dlouhodobé ptisobeni na dité.

Rada oslovenych ugitelek (€. 02, 1, a 6) odkazuje na ptisobeni socialniho prosttedi na kresbu
ditéte, a to ve vztahu k zptisobu traveni volného Casu déti, ptistupu rodici ¢i prostiedi,
ve kterém déti ziji.

Ucitelka €. 1 uvedla: ,, ...Spis si myslim, Ze se proménilo postaveni kresby v bezném Zzivoté
ditéte, co se tyce jako rodiny...Myslim si, Ze déti doma kresli mnohem méné, nez treba
kreslila moje generace. A Ze uz prosté nemaji tolik mozna prostoru na tu kresbu z diuvodu
krouzku, kterych maji predskolni déti jako hromadu a uz jim na to prosté mozna nezbyva

cas. A kdyz uz maji ten cas, tak ho travi u jinych zabavovadel nez u pastelek...

Ucitelka ve své vypovédi upozorfiuje na zna¢ny vliv rodiny na kresbu ditéte. VSima
si, Ze deti kresli méné v porovnani s diivejSimi Casy a prisuzuje to nedostatku volného Casu.
V zavéru odkazuje opét na jiz vySe zminéné elektronické zafizeni, které jsou v dnesni
moderni dobé bezpochyby jednou z forem traveni volného Casu. Tato myslenka Casteéné
odkazuje na ptredeslou kapitolu o vlivu médii na kresbu ditéte. Zptisob traveni volného casu
déti je na samostatnou kapitolu, 1ze se vSak zamyslet nad pfi¢inou tohoto jevu. Stava
se kresba vSedni Cinnosti a stoji ve stinu praveé onéch zminovanych ,,zabavovadel“? Volny
Cas déti je do jejich urcitého véku zodpovédnosti rodice, ktery by mél zvazit do jaké miry
dit¢ vystavi témto vlivim. Otazkou zlstava, zda je kresba zalezitosti zdjmové preference
ditéte, které v soucasnosti uptednostiiuje jinou formu traveni volného €asu nebo je to pravé

rodic, ktery dit¢ vede k jinym zadjmovym cinnostem.

Ucitelka €. 02 ve své vypovédi mozna ¢asteéné odpovida na predeslou otazku a tekla:
»... Vilbec, je to vitbec ani nezajimd. Hlavné casto, kdyz odnasi obrazky domii, tak strasné
moc rodicu vidi prvni popelnici, co potkaji cestou a obrdzky vyhodi. Nezajimd je to a nevidi

ditvod v tom, proc¢ by se o to méli zajimat... *

Jeji slova jisté nejsou definujici a nelze hovofit za vSechny rodice, nicméné nelze popfit
myslenku, ktera jeji vypoveéd obsahuje. V moment¢, kdy rodi¢ nejevi zdjem o kresby ditéte
ba dokonce nimi piimo opovrhuje a pted nim je vyhodi, pravdépodobné to nebude motivacni

prvek pro dité se kresebné ¢innosti dale vyrazné vénovat.

Jestlize rodi¢ nevénuje kresebné ¢innosti ditéte pozornost, 1ze predpokladat, Ze tuto ¢innost
u ditéte nebude ani nijak vyrazné¢ podnécovat. Ostatné¢ k tomu se vyjadiila 1 ucitelka

€. 6: ,,...Tak urcite se to néjak vyviji v tom case i v tom veku. Ja si myslim, ze tam zalezi



i na jinych vlivech, co to dokazou ovlivnit. Myslim si, Ze i to, jak to rodice vedou i doma,
s tim ditétem. Jsou deti, které doma pastelky v zZivote nevidely a jsou deéti, které vlastné

dostanou omalovanku a jsou z toho Stastne...

Jeji vypoveéd ve své podstaté odkazuje na materidlni vybaveni a zajisténi rodiny. Déle 1ze
hovofit o socioekonomickém statusu rodiny. V moment¢, kdy dité nema prostiedky k tomu,
aby se vénovalo kresebné ¢innosti v domacim prostiedi, je mozné, Ze se to odrazi i na irovni

jeho kreslitskych dovednosti, které se nebudou rozvijet a vyvijet tmérné€ jeho veku.

To v podstaté ze své praxe potvrzuje i ucitelka €. 02, ktera tekla: ,,...pak u toho predskoldka
se vetsinou setkavam s tim, jestli je dité z podnétného prostredi. Setkala jsem se s tim, Ze i
predskolak kreslil hlavonoZce na urovni max triletdaka. Ale pak jsme tam méli predskolacku,

ktera nakreslila postavu s obocim, Fasami a stiny, méla Sperky a prsty s nehty...

Ucitelka ve své vypovédi odkazuje na zaostalost ditéte v kresbé v dusledku nedostatku
podnétd. Zde zastava otazkou, do jaké miry lze tyto projevy pfisuzovat podnétnému
prostiedi, které ma bezpochyby velky vliv. Vyvojova opozdénost, kterd se promitne
v kresbé, mlize mit jisté 1 jiné pfiCiny, které je nezbytné neopomijet.

Ucitelka €. 6 poukazala na zajimavy jev, ktery zaznamenala ve své dlouholeté praxi a fekla:
,» - SPIS vidim ten rozdil v tom, treba déti na dediné a deéti ve meste. To tam fakt vidim,
protoze ty déti na té vesnici prosté opravdu si umi vice zahrat tady v tomhlenctom, tu fantazii
maji takovou rozvinutéjsi nez ty deti v tom méste. To jako fakt vidim. Pracovala jsem tam

i tam a ta dédina ma néco do sebe... "

Ackoliv se nejedna piimo o prostfedi ve vztahu k rodiné, nelze fici, Ze by misto bydlisté
do této kategorie nepattilo. Takovy druh socidlniho prostiedi ve své publikaci zminuje Kraus
(2014), ktery ho rozd€luje na tii druhy: venkovské, méstské a velkoméstské. Nelze popfit,
ze tento faktor na dité nikterak neplisobi. Proto lze pfipustit, Ze je zkuSenost ucitelky €. 6
validni. Dité je v obou ptipadech obklopeno zcela jinymi podnéty a v pribéhu jeho vyvoje
jej formuje mnozstvi jinych aspektii. Nelze vSak s jistotou fict, Ze Zivot ditéte na vesnici

zpravidla koreluje s rozvinutéjSimi fantazijnimi predstavami ditéte.

Mikroprostiedi, ve kterém dité¢ vyrlsta ho bezpochyby formuje a kultivuje. Participantky
¢. 02, 1 a 6 vyznamn¢ poukézaly na vliv rodiny v souvislosti pravé s détskym kresebnym
projevem. Mezi pusobicimi vlivy na dit€ zminovaly materialni zajiSténi rodiny, mnozstvi

podnéth v rodinném prostiedi a samotny piistup rodict ke kresb¢ ditéte.



» Vliv ufitelek materskych $§kol na kresbu ditéte v piredskolnim véku

Vypovédi participantek: 01,02, 1,2, 3,4, 5,6

Jestlize hovofime o socialnim prostfedi v SirSim kontextu, nelze z néj vynechat ani prostiedi
matefské Skoly, které dit€¢ formuje stejné tak vyznamné jakozto to rodinné, nakolik v ném
travi mnoho Casu. Participantky vyzkumu poukdzaly na jeden z dalsich faktord, kterym

je prave jejich angazovanost a zajem v oblasti kresby.

Ucitelka €. 5 uvedla: ,,...Ono to taky zalezi, kdyz jim clovek prichysta prostredi, jakoze
ta spontanni kresba jako jo, ale kdyz jim nenapadné dam, mame takovy led panel, na to, kdyz
se da omalovanka, co si vyberou z Supliku a na to, kdyz si polozi papir, tak si miiZou vytvorit
svou vlastni omalovdanku nebo kresbu, Ze to treba jenom obkresluji takto. Kdyz to mame
béhem téch rannich cinnosti jenom tak zapnuté, tak u toho se vystiida celd trida a prosté

opravdu chtéji a nejradsi to délaji cely den, protoze si to sami takhle udelali ... *

Z této vypoveédi vyzniva, ze jakmile ucitelka vyvine Gsili a zdmérné vytvaii podnétné
prostiedi a nabizi détem kresebnou cinnost, déti se ji GCastni mnohem aktivnéji. V jeji
vypovédi nelze opomenout, Ze détem piedkladd zajimavou a atraktivni formu kresby, ktera
je 1 mimo jiné technologickou zaleZzitosti moderni doby. Tato forma pouhého obkreslovéani
vSak potlacuje jakoukoliv tvofivost ditéte. Goodman (2021) v této souvislosti doporucuje
praci s jinou formou zafazeni téchto technologickych zafizeni. Rada matefskych kol jiz
v soucasné dob¢ disponuje tablety a ucitelky matetskych skol maji razem ptileZitost nabizet
détem détskou kresbu i v online prostoru. Goodman (2021) odkazuje na aplikace jako
je Kids Doodle, Dipdap nebo Drawing Pad. VSechny tyto aplikace prezentuje jako vhodné
pro déti od Ctyt let.

Mnoho participantek (€. 6, 2, 01, 02) dale poukéazalo na preference ucitelek a pripousti,

Ze se mohou nasledné odrazit v praci s détmi.

Ucitelka €.6 rekla: ,,...Jsou pravé ucitelky, které maji k té vytvarce bliz a tady k tomu.
A chcou ty déti vic do toho tlacit, nebo jak kdyby nabidnout jim tu nabidku ohledné tady toho
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a pak jsou ucitelky, které moc tady toto ne e a radsi si piijdou s nima skladat kosticky, zZe... "

Ucitelka €. 2 uvedla: ,, ...Asi si myslim, Ze zdlezi zrovna na tom jakoby konkrétnim uciteli,
ktery jakoby vzdélava to dité. Pro nékoho to nemusi byt jako priorita, ta kresba, a radéji déla
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s detmi jakoby jiné véci, ale ja to mam opravdu rada, tu kresbu...



Ucitelka €. 01 v podobném duchu hovotila: ,,...Ja si myslim, Ze je to o tom, ktera pani
ucitelka néco uprednostnuje. Ta, ktera je kreativni, tak vic s téma détma tvori, ta, kterd je vic
hudebné zalozZena, tak vic zpiva. Ja mam treba rdada oboje, takze ja se to snazim kombinovat.

Je to hodné o téch lidech, o tech pani ucitelkach...

Ucitelka €. 02 dodala: ,,...a urcité se to odviji od nejakych tvych konickii. Kdyz je clovek,
kterého extrémnée bavi hudebka, sam hraje na hudebni nastroj, tak se urcité bude vic zajimat

o néjaky hudebni projev a postupné dojde k dalsim oblastem...

Vzdélavaci nabidka je v RVP PV velmi pestra a riznoroda. Ucitelky €. 6, 2, 01 a 02 ve svych
vypovédich hovortily pravdépodobné o ¢innostech estetické vychovy, mezi které RVP PV
uvadi ¢innosti nejen vytvarné, hudebni, ale také dramatické, pohybové, literarni ¢i slovesné
(MSMT, 2021). Svou povahou jsou tyto ¢innosti velmi odligné a lze oéekavat, ze nékteré
z téchto Cinnosti preferuji ucitelky vice a nékteré méné€. Nacez odkazuji i u€itelky ve svych
vypovédich. Angazovanost v jednotlivych c¢innostech odivodiuji osobnimi zajmy

a preferencemi danych ucitelek.

Totozné zjisténi piinesl 1 vyzkum, na ktery ve své publikaci odkazuje Stadlerova (2020).
Kvalitativni vyzkum potvrdil vyznam osobnich zajmil, vztahu k vytvarné kultufe, ale také
urovné vytvarnych dovednosti ucitelek matefskych Skol na jejich néslednou praci

s vytvarnymi ¢innostmi.

Jiz RVP PV mezi riziky estetické vychovy uvadi riziko nedostatku estetickych podnéti
a nedostatek prilezitosti k rozvoji tviir¢ich dovednosti ditéte (MSMT, 2021). A¢koliv osobni
zajmy a preference ucitelek do vychovné vzdelavaciho procesu jisté vstupuji, nemély by se
tyto vlivy nijak odraZet v praci s détmi. Cinnosti nabizené v mateiské $kole by mély byt

riznorodé¢ a kultivovat dité na vSech urovnich nejen estetické vychovy.

V ptipadé, Ze uclitelka preferuje jiné ¢innosti a k vytvarnym cinnostem nema tak blizky
vztah, ale presto by chtéla déti i v této oblasti odborné rozvijet, nabizi se riizné formy dalsiho
vzdélavani — kurzy, webinafe, seminafe apod. Pfi analyze dat byly zpracovavany vypovédi,
v niz participantky popsaly své zkuSenosti a pohled na dalsi vzd€lavani v oblasti kresby. Zda

se pifihodné v této souvislosti tato data zminit a analyzovat.

Pouze dvé ucitelky, a to €. 02 a €. 4, uvedly osobni zkusenost s dal§im vzdélavanim v oblasti
kresby. Ucitelka €. 4 tekla: ,,...Mély jsme kresbu té postavy od pani Bednarové, nejaky
webinar jsme absolvovaly minuly rok a bylo to jako zajimavé...” Ucitelka €. 02 svou

zkuSenost popsala takto: ,, ... Jd jsem se zucastnila nékolika online webinarii na téma



diagnostika ditéte, spravny vyvoj ditéte nebo grafomotorika, kde jsem se setkala
se vzdelanim ohledné kresby...” Ve vypovédich obou uditelek lze nalézt hned nékolik
spojitosti — ob¢ absolvovaly dalsi vzdélavani formou webinait, které byly navic obsahové
zaméfené na kresbu ditéte v ramci diagnostiky. Vypovédi participantek naznacuji jejich
zdjem o vzdélavani v této oblasti, protoze byly ochotné investovat Cas a usili do

zdokonalovani svych pedagogickych dovednosti v tomto sméru.
Kdezto ucitelky €. 1, 2, 5, 6 doposud nemaji Zadnou zkuSenost s jakoukoliv formou dal$iho
vzdélavani v oblasti kresby, coz dokladaji také jejich vypovedi:

Ucitelka €. 1 tekla: ,, ... Ted’ ne, ale myslela jsem prave seminar v ramci vysoké skoly. Takze

«

tak, ale jinak zatim uplné ne... "

Ucitelka €. 2 tekla: ,,...Prizndm se, Ze jsem v kresbé zatim nikdy nic nevyhledavala...
Ucitelka €. 5 tekla: ,, ... Mhm, ano, ale neuskutecnila jsem ji. *
Ucitelka ¢&. 6 tekla: ,, ... Ne uplné vzdelani, ze bych si zaplatila nejaky webinar, nebo néco

takového, protoze nevim, jestli by mé to nékam posunulo... A i tim, Ze jsem takova kreativni
(smich) a umim si to sama vymyslet a podobné, tak nevim, jestli by mé to nékam posunulo
dal, ale spis, kdyz si uz nevim rady, tak se kouknu kolikrat na internet a tam pohledam.

Hodné jsem teda na tech facebookovych skupinach, tam ty ucitelky jsou jako... "

Z analyzy dat vyplyva, Ze ptrevazuje pocet uclitelek, které nemaji zddnou zkuSenost
s jakoukoliv formou dal$iho vzdélavani v tématu kresby. Otazkou zlstava, zda jsou
pfi¢innou opét osobni zajmy a preference, nezdjem o vySe zminéné téma, ¢i nedostatek

zdrojii k dal$imu vzdélavani v tomto tématu.

Na tuto otazku mozna ¢astecné odpovédela ucitelka €. 6, kterd uvedla, ze si nemysli, ze by ji
dalsi vzdélavani n€kam posunulo. Sama sebe vnima jako kreativni a kompetentni k tomu
rozvijet u déti vytvarné dovednosti bez dalSiho vzdélavani. Jeji dalsi vypovéd poukazala
na dalsi prvek vstupujici do této problematiky, kterym je dostupnost vytvarnych napada
a navrha na aktivity. Ucitelky pak nemaji potfebu se dale vzd€lavat, protoze vSe potiebné
naleznou na internetu. Ucitelka €. 6 vSak v kontextu internetovych sdilenych skupin hovotila
pravdépodobné ve vztahu k namétim vytvarnych ¢innosti. Takovych zdrojl je bezpochyby
mnoho a zdsoba inspirativnich ndmétu je nevycCerpatelna. Ale dal§i vzdélavani by mélo

obsahnout spiSe metodickou stranku kresebné ¢innosti, nikoliv obsahovou.



Ucitelky €. 1, 2 a 5 neuvedly konkrétni divod, Ize se tedy pouze domnivat o moznych
pri¢inach. Ucitelka €. 5, ktera je zaroven feditelkou materské Skoly méla na tuto

problematiku jasny nazor:

., ...Ony maji, ale vétsinou primo ke kresbé a k vytvarce netihnou, protoze to je oblast, ktera
se da najit dobre na internetu, Pinterest, nebo vsechny tady ty naméty. Ta vytvarka se dobre
hledd. Takze nemyslim si, Ze by citily potiebu mit na to néjaké skoleni. Ze si radsi vybiraji

narocnéjsi veci, které jenom tak samy nenastuduji doma...

Ackoliv motivy jednotlivych ucitelek budou jisté obecné velmi individualni, tak z vypovédi
ucitelek €. 5 a 6 vyplynulo zjisténi, ze ucitelky neprojevuji zajem o dalsi vzd€lavani v oblasti
kresby, protoze naméty k témto Cinnostem jsou volné¢ dostupné na internetu a radéji
identifikovat shodu s vyzkumem, na néjz odkazuje Stadlerova (2020). Ta v publikaci uvadi,
ze vysledky vyzkumu odkryly jako jeden z vyraznych zdroju inspirace ucitelek matefskych
Skol pravé internetové zdroje a publikace nedostacujici kvality. Zaroven uvadi, ze tyto zdroje

byvaji Casto v rozporu s cili pfedSkolniho vzd€lavani.

Ucitelky €. 1 a €. 2 dokonce uvedly, Ze jim Z4dna forma dalSiho vzdé&lavani v oblasti kresby

od feditele/ky matetské Skoly doposud ani nabidnuta nebyla.

¢

Ucitelka €. 1 tekla: ,,...Zatim mi nic nabidnuto ani nebylo...*

Ucitelka ¢&. 2 tekla: ,,...Mivame spoustu seminari, webinari. Mivame hudebni, sportovni,

ale opravdu kresbu? To jsme neotevrely. Takze asi budu navrhovat ... *

Ucitelka €. 02 ackoliv absolvovala webinai zacileny na kresbu ditéte, popsala nedostatek
dalSiho vzd€lavani v tomto tématu: ,,...Nicméné mi prijde, Ze se ke mné dostalo velmi malo
nabidek vzdeélavani pro pedagogy v oblasti dité a kresba, popripade jak a kde zacit, pokud
dité nechce malovat ... Problém dal§iho nevzdélavani tedy mozna netkvi pouze v nezdjmu
ucitelek, mozna lze pficinu hledat také u samotného vedeni matetskych skol, tedy u feditelt

a feditelek, které dalSi vzdélavani zaméstnanciim nenabizeji.

Zda se, ze z tady vypovédi (€. 1, 2, 5, 6) vyplyva, Ze kresba ¢i vytvarné ¢innosti obecné
nemaji v kontextu dal§iho vzdélavani vyznamné postaveni. Znamena to tedy, Ze je kresba
ucitelkami ¢i vedenim matetskych Skol chapéana jako béZzna a ponékud jednoduché ¢innost,
kterd nevyzaduje pozornost a odborné znalosti ucitelky? Ne tak docela. V otdzce, zda

povazuji znalosti o kresebném projevu ditéte za dilezité, se pomérné shodly. Ucitelky €. 1,



2 a 6 vztahly vyznam téchto znalosti primarné ke znalosti vyvojovych stadii kresby, ktera
jim pomaha pii diagnostice.

Ucitelka €. 1 uvedla: ,, ...Jo myslim si, Ze ano, Ze uz jenom co se tyce toho diagnostického
hlediska, s jakym se divam na tu kresbu, tak bych tohle méla znat. Protoze kdyz mi Sestiletak
kresli hlavonozce, taky asi néco jinak, nez by méelo byt... “

Ucitelka &. 2 tekla: ,, ... Urcité k tomu poznani toho ditéte a urceni néjaké té urovné, na které

«

se zrovna nachazi...*

Ucitelka €.6 tekla: ,,...Mély by znat nejaky vyvoj té kresby, mély by ty ucitelky poznat vlastné
jak to jde od toho zacatku, az po ty detaily, mély by to poznat. Myslim si, Ze by mély mit
néjaky vseobecny prehled o té kresbé...

Z téchto vyrokl vyplyva vyznam znalosti vyvoje kresebného projevu pro diagnostické
ucely. Ucitelky zdaraziuji fakt, Ze by mély disponovat alesponl zakladnimi informacemi
o kresbé a jejim vyvoji, aby byly schopné kresbu nasledné adekvatné interpretovat
a porozumét ji z diagnostického hlediska. Jiz v prvni kapitole o vyvoji kresby lze nalézt
odkaz na Vagnerovou (2017), ktera ve své publikaci vymezuje vyvojové faze détské kresby,
které jsou podminény vékem ditéte. Kresba ditéte je tedy vypovédi o jeho aktualni vyvojové
urovni a pro ucitelku v matetské Skole vyznamnou informaci. Aby si ucitelka dokazala

v§imnout pfipadné odchylky, musi disponovat znalostmi o normativnim vyvoji kresby.

Ucitelky €. 3 a 4 uvazovaly nad vyznamem téchto znalosti v souvislosti s rozvojem ditéte

1 vzhledem k jeho individudlnim potfebam.

Ucitelka €. 3 tekla: ,,...Ta kresba je opravdu krasnd a miize se stat, Ze i mame extrémné
nadané dite, takze opravdu zamérit se i na to nadani, abysme mohli doporucit treba rodiciim
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i co s tim dal, abychom o tom opravdu védély co nejvic..."

Ucitelka €. 4 uvedla: ,, ...Jo, myslim si, Ze jo...Tak urcité treba v ramci té grafomotoriky,
potom je to néejaky predpoklad k psani a souvisi to i s uchopem, na to se tady taky bere

zretel...

Diagnostika, rozvoj ditéte, odborny pfistup k jeho individudlnim potfebam a nasledna
komunikace smérem k rodicim. To vSe vyvstava ucitelkam na mysl, pfi otdzce na vyznam
znalosti o détském vytvarném projevu. Lze tedy fici, ze jde obecné o jakysi vSeobecny
prehled, kterym by ucitelka v mateiské Skole méla disponovat. A ackoliv ucitelky nema;ji

zkuSenost s dalSim vzdelavanim v této oblasti, vnimaji jeji podstatu a nékteré z nich (¢. 1, 2,



3, 5) skutecné projevily zajem o ruzné formy dal$iho sebevzdélavani, ba dokonce nad nim
jiz diive uvazovaly.

Ucitelka €. 1: ,,...Myslim si, Ze kdybych narazila na néco zajimavého, tak se toho urcite
zucastnim a pripadné, kdyby tam byla moznost i prave pres tu Skolku to néjakym zpiisobem

‘

zafinancovat nebo zajistit, tak bych za to byla rada, to urciteé... *

Ucitelka €. 2: ,, ... Mozna zacnu po tomhle rozhovoru (smich), nékteryma otazkama si me fakt
dostala. Fakt, nikdy jsem neuvazovala nad tim, jak je to zajimave. Ale jak mas ty otazky,

to cloveka uplne navadi premyslet jinak...

Ucitelka &. 3: ,, ...Jd bych se chtéla zapsat i do kurzu kresleni, abych se naucila jako jesté lip
kreslit, protoZe to moc nejde (smich). Ale urcité i pravé ten kurz toho kresleni mi doporucila
znamd, kde probiraji vic téch vytvarnych technik, zZe kdyz si to clovek zkusi sam, tak to

¢

je lepsi, protoze to tém détem miize predvést, lip vysveétlit, ty deti to lip pochopi...*

Utitelka €. S: ,,...Mhm, ano, ale neuskutecnila jsem ji. Jsou pry néjaké skvelé online kurzy
malovani, kresleni, jako vytvarné pro dospélé, kde opravdu i ten, ktery neumi kreslit se pry

kreslit nauci. A rada bych se nékdy naucila kreslit na vyssi urovni, nez je predskolak...

Motivace ucitelek k dalSimu vzdélavani je skutecné pozitivnim zjiSténim a moznd také
motivaci pro feditele/ky matefskych Skol, aby svym zaméstnanciim dal$i vzdélavani v této
oblasti vice zprosttedkovavali. Pozoruhodny je také pristup ucitelek €. 3 a €. 5, které jsou
motivované kultivovat nejprve své kreslifské dovednosti, aby pozdéji détem piedavaly
vlastni zkuSenosti, nikoliv pouze ty zprostiedkované. Ucitelka €. 2 dokonce pfiznala,
ze podnétem k jejimu dal§imu vzdélavani v tématu kresby byl pro ni pravé zrealizovany
rozhovor. Uvedla, Ze ji pfim¢l nad kresbou uvazovat jinak. Lze fict, Zze praveé diskutovani
a analyzovani 1 na prvni pohled b&znych témat je cestou ke kultivaci a rozvoji vnimani,

prozivani a chovani ve vztahu k danému tématu.

Zavérem celé této kapitoly ¢i kategorie ziskanych dat je nutné vyzdvihnout vyznam
prostiedi, ve kterém se dit¢ nachazi. Lze si povSimnout korelace mezi jednotlivymi
subkategoriemi. Média a medialni prostfedi se promita v détskych kresbach po obsahové,
ale 1 formalni strance, nicméné v subkategorii o socidlni prostiedi ditéte se vliv médii promitl
také do zpilisobu traveni volného Casu ditéte a ucitelka ¢. 1 dokonce fekla, ze si mysli,
ze kresba v soucasné dob¢ stoji ve stinu prave elektronickych zatizeni. Na tuto problematiku

1ze vSak nahlizet také z jisté perspektivy, jako ku prikladu ucitelka €. 5. kterd pouziva led



panel, jako jedno ze zatizeni moderni doby, praveé ke zvyseni motivace ditéte ke kresebné
¢innosti.

Analyza dat ukézala, ze vnéjsi vlivy na dit€ piisobi mnohdy vic, nez si myslime. Détska
kresba pak neni pouhym produktem ditéte, ale mnohdy také odrazem soucasné spolec¢nosti

a socialniho prosttedi, jez ho obklopuje, a to at’ uz v uzsim, ¢i SirSim kontextu.

5.2 Vyuziti kresby v predSkolnim vzdélavani pohledem ucitelek

materskych Skol

Z analyzy dat dale vyvstala kategorie zastfeSujici zptisoby, jakymi ucitelky matetskych skol
nahlizi na kresbu z funkéniho hlediska. Jejich sdéleni mohou byt zaroven ukazatelem
na jejich schopnost vyuzit potencial kresby v predSkolnim vzdélavani. Z analyzy dat Ize tuto
kategorii dale rozdélit do tii subkategorii, které popisuji funkce ¢i vyuziti kresby ucitelkami

v predskolnim vzdélavani.

Ucitelky shledaly jako nejvyznamnéjsi prave vyuziti kresby jako prostiedku k rozvoji ditéte
a také jako formu terapie pro dité. Zajimavé zjisténi prinesl také pohled ucitelek na kresbu
ditéte jako na diagnosticky néstroj ucitele. V nasledujicich podkapitolach jsou tyto funkce

z pohledu ucitelek predstaveny blize.
» Kresba jako prostiedek rozvoje ditéte

Vypovédi participantek: 01, 02, 1,2, 3,4, 6

Celkem 7 z 8 oslovenych ucitelek (€. 01, 02, 1, 2, 3, 4, 6) vztahuje kresbu a jeji vyuziti
v prvni fad¢ k rozvoji ditéte, a to hned v nékolika rtiznych oblastech — kultivace vztahu
k vytvarné ¢innosti, rozvoj fantazie a predstavivosti, rozvoj jemné motoriky, grafomotoriky,
jazyka a feci, kultivace vlastni hodnoty ditéte. Jestlize by tyto vzdélavaci oblasti mély byt
zasazené do kontextu RVP PV, obsahly by: dité a jeho télo, dité a jeho psychika, dité a ten
druhy a dit& a spolenost (MSMT, 2021).

V obecné roving promluvila ucitelka €. 01, ktera tekla: ,, ... Urcité je chci vést k néjakému

‘

kreativnimu tvoreni. Rozvijet je ve vytvarné cinnosti..."

Jejimu tvrzeni nelze oponovat, je stru¢né, avSak velmi obecné. Z jeji vypoveédi vyzniva
zajem vytvaret u déti vztah k vytvarnym ¢innostem. Tento zplsob vyuziti kresby se zdé byt

jako samoziejmy. Tim, Ze dit¢ kresli, si 1 vytvaii vztah k této innosti.

Vypovedi ucitelek €. 1 a €. 6 mifily k oblasti rozvoje fantazie a predstavivosti:



Ucitelka &. 1: ,,...4 kdyz se podivam na ditvody toho ditéte, tak pro néj je to diilezité, protoze

si rozviji svou predstavivost... *

Ucitelka €. 6: ,,...a s détmi kreslim no proto, protoze si myslim, Ze tim se vyviji, miize tim

vyvijet tu svou fantazii...

K rozvoji fantazie promluvila i ucitelka €. 4: ,,... Tak z jedné stranky je to urcité néjaky rozvoj
fantazie, kdyz jako dostanou treba ne uplné zadani, tak je jako hezké pozorovat, jak oni to
Jjako pochopi a uchopi a rozviji tu kresbu. A taky aby se naucili pracovat i s riznym nacinim,

at uz je to treba s tusi, se stétcem, s riiznym materialem...

Jestlize ucitelka vytvori ditéti podminky, aby se mohlo v kresbé vyjadfit bez ohledu
na zadani, pak je to jist¢ jedna z oblasti, kterou lze prostfednictvim kresebné cinnosti
rozvijet. Jestlize je dité svazané zaddnim a pfedpokladanou ptedstavou ucitelky o vysledném
produktu, nelze hovofit o rozvoji fantazie, ani pfedstavivosti. Nad touto problematikou
by se dalo déle uvazovat ve vztahu k soucasnému piedskolnimu vzdelavani. Do jaké miry
ucitelky promitaji svou ptfedstavu o vysledném produktu do kresebné cinnosti ditéte
a do jaké miry jim nechavaji volnost v projevu? Tato otdzka odkazuje na vyznam a vliv

ucitelek matetskych skol pfi préci s détskou kresbou, o které byla fec¢ v predeslé kapitole.

Ucitelka €. 4 vSak v zavéru své vypovédi poukazala jesté na dalsi oblast rozvoje, kterou
je jemna motorika, kterou dité rozviji prostfednictvim manipulace s vytvarnymi potfebami.
Pfi orientaci na jemnou motoriku mé ucitelka pfilezitost soustfedit se mimo jiné také

na spravny uchop a tlak, ktery dité kreslicim nastrojem vyviji na podlozku.

Ve vztahu k rozvoji ditéte prostiednictvim kresby hovotila i ucitelka &. 3, ktera fekla: ,, ...aby
si deti procvicily uvolnéné zapesti, uvolneni paze, uvolnéni vseho, tak kreslime takové

Jjednotazky.*

Utitelka poukazala na vyuZiti kresby na podporu grafomotoriky. Radu téchto cvideni je jisté
nezbytné zatazovat do vzdelavani, protoZe jsou predpokladem pro budouci psani ditéte,
nacez mimo jiné upozorniyje i ucitelka €. 6, kterd uvedla: ,, ... Urcité je diilezZitd pro celkovy
vyvoj, a i pro to vlastne, aby v té Skole potom mohlo hezky fungovat to dité, na to rozepsani

«

té ruky a tady toto vsechno...’

V souladu s tvrzenim ucitelky €. 6 promluvila i u€itelka €. 01: ,, ...Ja si myslim, Ze ta kresba

Jje podstatna, protoze se od ni odviji i dalsi ¢innosti, kdyz uz je pak dité ve Skole, pise...



Lze tici, ze i podle Ml¢akové (2009) ucitelky spravne vnimaji kresebnou ¢innosti ditéte jako
jakysi predstupeni psani, a to primarn¢ z diivodu kultivace motorickych pohybti. Ve vztahu
k rozvoji ditéte prostiednictvim kresby nyni tedy nehovoiime o kresbé jako o Cinnosti

zacilenou na rozvoj kognitivnich schopnosti, nybrz téch motorickych.

S néapaditym zpisobem vyuziti pfisla ucitelka €. 3, ktera poukéazala na dal$i oblast rozvoje
ditéte prosttednictvim kresby, kterd neni na prvni pohled zcela zjevna. ,, ... Nekteré déti,
mame tady hrozné moc holcicek, které jsou opravdu jako skvélé, Ze rozviji treba ten déj,
Ze nakresli néjaky obrazek pak prijdou za pani ucitelkou a dokdazou o tom povidat. I o tom,
co neni na tom obrazku...Takze si myslim, Ze i na tu jazykovou oblast, na tu rec je to taky

perfektni. Dokdzou popsat, co je na obrazku, co nakreslili...

Rozvoj jazykovych dovednosti je bezpochyby oblast, kterd neni s kresbou nutné spjata,
ptesto 1 zde mlze byt velice vyznamna. Dité spontdnné rozsifuje svou slovni zasobu, tvoii
véty a udrzuje souvislou linku déje. Jedna se vSak o ¢innost ¢asové naro¢néjsi, je tedy
otazkou, do jaké miry a jakou formou ji do vzd€lavaciho procesu zaradit tak, aby byla

skuteéné efektivni.

Ostatné ucitelky €. 02, 2, 3, 6 stim problém nemaji a ve svych vypovédich predstavuji

efektivni formu rozvoje fecovych a jazykovych v kontextu kresebného projevu ditéte.

Ucitelka €. 02 tekla: ,,...Kdyz je prostor, coz neni vidycky, tak si ty obrazky polozime
na koberec a jdeme se podivat. Udélame si vystavu a divame se na ty obrazky, a povidame
si o tom, kdo co namaloval, jestli to poznaji. A snazZime se, aby dokdzaly ohodnotit samy

sebe, co se jim povedlo a tak... "

Ucitelka &. 2 tekla: ,, ...Jo, tak urcité si rozebirame, co na tom obrazku je. Proc¢ zrovna tohle

namaloval, jak ho to treba i napadlo, Ze namaluje zrovna tohle, u téch starsich deti...

Ucitelka €. 3 tekla: ,, ... Bud’ délame tridni vystavy, zZe si opravdu popovidame vsichni v kruhu,

kdyz mame néjaké ty abstrakce. Tak aby to deti vysveétlily i jako sobé, co to tam nakreslily...

Ucitelka €. 6 tekla: ,,My si s détmi viastné vzdycky rikame jeste u toho, co tam jesté
namalovaly, at’ mi to popisou, kolikrat si u toho jesté napisu néjaké poznamecky, protoze
clovek to zapomene, Ze jo, jesté v tom mnozstvi...

Vystava opiend o komentar ditéte je zajima forma rozvoje opé€t nejen v feCové oblasti, ale
také v kultivaci vlastni hodnoty ditéte a se spravnym pfistupem i celkové sebereflexe.

Z vypovedi zaroven vyvstava interaktivni pfistup k détskym kresbam. Ucitelky popisuji sviij



postup prace s détskou kresbou, pfi némz si kresby s détmi prohlizeji a diskutuji o jejich

obsahu.

Analyza dat v tomto ptipad¢ ukazala, ze pro ulitelky je kresba predmétem komunikace
s ditétem a zajimaji se o jeji interpretaci. Jestlize se ucitelka snazi porozumét kresbé ditéte,
je pro ni interpretace kresby ditétem zcela klicova, ba dokonce nezbytna. O to vyznamnéjsi
se stava v pripadé, Ze ucitelka s détmi realizuje kresebnou Cinnost s abstraktnim obsahem,

jako naptiklad ucitelka €. 3.

» Kresba jako forma terapie pro dité

Vypovédi participantek: 02, 1, 2, 3,4, 5

Kromé vyuziti kresby k rozvoji ditéte zaroven ucitelky vyznamné poukazaly na jeji
terapeutické vyuziti ve vychovné vzdélavacim procesu. Behem zpracovéani dat se totiz
ukédzalo, ze ucitelky vnimaji kresebnou Ccinnost ditéte, jako cinnost stadou pravé
az terapeutickych benefitti — zklidnéni, moznost vyjadfit a prostiednictvim kresby zpracovat

tézké emoce ¢i uchylit se ke kresbé jako ke zndmé a bezpecné Cinnosti.

Ucitelka €. 02 pohliZela na terapeutické vyuziti kresby ze svého pohledu a ze své zkuSenosti.
., ...Z mého pohledu, ja, kdyz si jdu kreslit, tak je to pro mé néco, zZe se jdu jako zrelaxovat,

I3

odpocinout a vypnout a prevést své myslenky na papir...*

Je to zajimavy pfedpoklad, na kterém se da stavét a vztahnout ho ptipadné 1 na déti. Lze
tézko ftict a dokazat, kolik dospé€lych pfti kresleni odpociva a tuto ¢innost za timto ucelem
zamérné vyhledava. S ¢im vSak jiZ 1ze argumentovat je existence mnozstvi antistresovych
omalovanek, které jsou vytvofeny pravé za uUCelem zklidnéni a sniZeni stresu. Své
opodstatnéni mé také umeélecka terapie, nazyvana jako arteterapie, ktera ma 1€¢ivy potencial

v

praveé ve vytvarné ¢innosti. Terapeuticky ucinek kresby je tedy zjevny.

Kresbu jako klidovou €innosti vnima i ucitelka €. 1, ktera uvedla: ,,...potom taky protoze

‘

Jje to urcitym zpusobem klidova cinnost, pri které ty deti vydrzi, zaroven se u ni zklidni...

Tato promluva v podstaté potvrzuje piedeslé tvrzeni. Ucitelka vykresluje kresbu jako
klidovou cCinnost a z jejich slov vyzniva, Ze sni 1 takto naklada. Jestlize ucitelka voli
jednotlivé Cinnosti védome a cilené, je kresba jisté jednou z moznosti, kterou miize vyuzit
ve chvilich, které vyzaduji umirnénost a klid. Pfesto tomu tak nemusi byt vzdy. Kresba
dokaze byt v urc¢ité podobé bezpochyby také Cinnost velmi dynamicka, jestlize je soucasti

ku ptikladu jiné €innosti.



Jako ptiklad 1ze uvést slova ucitelky €. 3: ,, ... To treba mé napada, kdyz treba mame néjaké
pohybové cinnosti ve skupinach, tak mame treba zdstup deéti a maji tieba kreslit na papir,

dokreslit obrazek...

Zklidnéni vSak neni jediny terapeuticky benefit kresby, ktery ucitelky uvedly. Dale hovortily
o kresb¢ jako o néstroji k vyjadfeni emoci a pocit, které si prostiednictvim této ¢innosti déti

zpracovavaji.

Ucitelka €. 02: ,, ...Spis si taky myslim, Ze je to pro dité néjaky prostredek k tomu, uvolnit své

emoce, aniz by to musel nekomu rikat...

Ucitelka &. 1: ,,...Za mé je to pravé to vyrovnani se s okolnim svétem, se svymi emocemi,
s naroky, s pozadavky. Tim, cemu dité treba castokrat i nerozumi, kdyz si to kresli, tak

si to vlastné néjak vnitiné zpracuje...

Obé ucitelky poukazuji ve své podstaté na stejny terapeuticky ucinek kresby. Tvrdi, Ze papir
je pro déti mistem, kam mohou vyjadfit vnitini pohnutky a nemusi je drzet v sobé. Zajimava
je také myslenka, ze déti kresli jiz v momentg, kdy jesté nemluvi. Proto do kresby mutize dité
promitnout to, co jesté¢ nedokdze popsat slovy. Pro ucitelku pak takova kresba ditéte miize

byt jeho sebeobrazem, ale jist¢ ne jedinym.

Vyznamné byla ve vypovédich kresba pripodobiiovana bezpeci, které dité ve specifickych

situacich vyhledava.

Ucitelka €. 4 v této souvislosti uvedla: ,, ...Myslim si, Ze pro urcité deti to muze byt néjaké
bezpecné prostredi, zZe kolikrat se déti moc nechtéji zapojovat, ale jakmile se jim poskytnou
pastelky a papir, tak uz se rozjedou. Takze, i to si myslim, Ze nejen ta fantazie, ale i tohle

v tom hraje roli... *

V tomto piipadé ucitelka vztdhla tuto potfebu pouze k urcitym détem. Pravdépodobné
ne vSechny déti budou v tizivych situacich vyhledavat tuto formu Ccinnosti. Ale
je bezpochyby pochopitelné, ze ku ptikladu introvertnéjsi deti uptednostni kresebnou

¢innost, na tkor pohybové ¢i skupinové Cinnosti.

Ucitelka €. 2 ze své praxe uvedla 1 konkrétni piiklad a tekla: ,,...vjaké se treba zrovna
nachazi situaci, kdyz to prirovnam jakoby k zacatku skolniho roku a k tomu odloucent téch
deti. Opravdu tady byly dvouleté déti, které jako prisly poprvé do Skolky a ta kresba viastne
byla pro né takova, kdyz to Feknu v uvozovkach, takova jakoby zdachrana. JakozZe prosté

«

namalovaly si obrazek, drzely si ho cely den a védely, Ze to daji odpoledne té mamince... "



Kresba, jako dar pro rodi¢e muize byt pro dit¢ motivaci jak den v matefské skole ,,preckat™.
Nicméné v tomto kontextu se nad tim lze zamyslet i jinak. Pfichod do matetské skoly je pro
dité obtiznou a novou situaci, na kterou se pottebuje adaptovat. Kresba je ¢innost, kterou jiz

pravdépodobné zna z domova, proto i v matetské Skole muze byt ¢innosti bezpecnou.

Ucitelka €. 5 popisuje kresebnou ¢innost dokonce jako unik z reality, kam se dité pfenasi
v moment&, kdy to potiebuje. Unik zreality prostiednictvim kresby si lze piedstavit
ku prikladu v situacich, které chce dité¢ pteCkat ¢i odvést pozornost od jinych, tieba
neptijemnych vlivl. ,,...Myslim si, Ze to miize byt takova forma uniku z reality, takova

terapeuticka vec...

» Kresba jako diagnosticky nastroj ucitele

Vypovédi participantek: 5, 1

Zajimavym zdvérem tohoto tématu jsou slova ucitelky €. 5, ktera ftekla: ,,...Pro
mé je to spravné sezeni, tichop, papir na Sirku nebo na vysku, takové ty zakladni pokyny.
Ze ta kresba je nejenom ten vysledek na papire, ale cely ten proces. Spis ja u té kresby
sleduju od zacatku az po konec i po to, jak vypada samotna ta kresba. Hlavné jestli tlaci na
podlozku, na ten papir, jestli ma uvolnénou ruku to dité a pak jesté si povykladdame, co
viastné nakreslilo. A ty linie, jak treba dodrzuje, jak se trefuje, jestli treba néco tak nacmara.

Takze cely ten proces, od zacatku az po konec...

Vnimani kresby jako celistvého procesu, namisto pouhého produktu, ktery lze vystavit
na nasténku je bezpochyby myslenka hodnd pozornosti. Jak uvadi tato ucitelka je to také
spravné sezeni, uchop, porozuméni instrukcim, kresebny postup a samotna interpretace
kresby ditétem. To vSe se zda byt nakonec mnohem hodnotnéjsi, nez samotny produkt visici
na nasténce a poutajici pozornost rodicl. Potencidl vyuziti kresby se tedy neskryva v praci
s kresbou jako vysledkem, ale s kresbou jako procesem, ktery nabizi jak uciteli, tak také

ditéti mnoho prostoru pro jeho vyuziti.

Zaroven lze v jeji vypovédi zachytit pravé jeden ze zpisobi vyuziti kresby v predskolnim
vzdélavani a tim je diagnostika, kterd se nevztahuje pouze na vzhled samotné kresby, ale
na cely proces. K této funkci kresby se vyjadiila 1 ucitelka €. 1, kterd vSak ve vztahu
k diagnostice cilila pravé na analyzu samotného vysledku a tekla: ,,...také viastné miizu

3

sledovat, na jaké urovni je ta kresba cili slouzi mi jako diagnosticka kresba...*

Pti zpracovani dat doslo ke zjisténi, ze ackoliv ucitelky matetskych skol kresbu k diagnostice

vyuzivaji, neni to pfimy Ucel kresebné ¢innosti. Diagnostika kresby neni tedy pro ucitelky



primarni motivace ke kresbé s détmi. Nevztahuji k ni ani vyznam kresby, coz je jisté
pozitivni zjisténi. Fakt, Ze participantky pracuji s kresbou primarné za uc¢elem rozvoje ditcte
a s terapeutickym cilem je dikaz toho, Ze se neorientuji na vysledek, ale pravé na vyse

zminény proces.

5.3 Interpretace kresby ditéte predSkolniho véku ucitelkami mateiskych

skol

Tteti a souCasné také posledni kategorii, ktera byla predmétem analyzy je kategorie nesouci
nazev: Interpretace kresby ditéte predSkolniho véku uclitelkami mateiskych skol. Kazda
z participantek na konci rozhovoru dostala kresbu ditéte predskolniho véku a jejich tkolem
bylo ji interpretovat. Jednalo se o kresbu, kterou ve své publikaci zvefejnila Supsdkova

(2013), pochézela tedy z ovétenych zdrojt.

Tato cast rozhovoru vychézi z predpokladu, Ze jestlize uclitelky do své prace zarazuji
diagnostiku kresby, mély by byt schopné kresbu interpretovat a zhodnotit, zda je adekvatni
veéku ditéte, ptipadné pojmenovat zékladni znaky kresby. Interpretace ucitelky by vsak
neméla zachazet do psychologického rozboru kresby, ktery neptislusi jeji kompetenci. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, jakym zpisobem ucitelky matetskych Skol kresbu ditéte interpretuji
a na jaké jeji prvky se nejcasteji zaméiuji.

Béhem analyzy dat vyvstaly v této kategorii tfi subkategorie: vyvojové zakonitosti v kresbg,

identifikace znakt v kresbé a deskripce postavy v kresbé.
» Vyvojové zdkonitosti v kresbé

Vypovédi participantek: 01, 1, 2, 3, 5,

Nejcastéji se ucitelky (€. 01. 1, 2, 3, 5) v Gvodu uchylily k dedukei a urceni véku autora
kresby na zaklad¢ viditelnych znakd, které kresba vykazovala. Jak je jiz znamo z teoretické
¢asti této prace, fada znakd je vyvojové podminénych. To znamend, Ze kresba ditéte
vykazuje v riznych vyvojovych féazich ditéte specifické znaky. Jednd se o vyvojové

zakonitosti v kresbe, proto 1 tato subkategorie nese stejnojmenny ndzev.

Ucitelka €. 01 uvedla: ,, ... Myslim, Ze ho kreslilo predskolni dité, rekla bych tak 5 az 6 let.
Na obrazku jdou vidét krasné detaily obliceje a dalsi jiné prvky...

Ucitelka €. 1 tekla: ,, ... Tak ja si myslim, Ze to bylo dité zhruba 4, 5, 6 let. Hodné sikovny 4

letak, asi tak...



Utitelka €. 2 uvedla: ,, ... Rekla bych, Ze uz to teda bude starsi, protoze uz ta kresba je opravdu

takova dokonalejsi ...

Ucitelka €. 3 také tekla: ,, ...Ale ja myslim, ze tenhle obrazek je opravdu uz od starsiho ditéte,

protoze je tam strasné moc detaili...

V podobném duchu promluvila i ucitelka €. 5: ,,...Za mé si myslim, zZe to mohl byt
predskolak, protoze ten dum, tomu odpovida i ta Spicata strecha, mdalokomu
se ve strednacich, nebo v tom nizsim véku povede spojit, trefit se prosté, pokud tam nema

‘

teCku, tak neudéla tak spicatou strechu, a to samé ty hrany toho domu, i téch dveri... *

Na zaklad¢ provedeni kresby ditéte, mnozstvi pfitomnych detaild a celkové urovné kresby
uditelky spravné odhadly vék ditéte, ackoliv nebyly viechny zcela konkrétni. Supsékova
(2013) uvedla, Ze autorem kresby je skutecné dit€¢ ve v€ku 6 let. V této fazi se potvrdil
vyznam znalosti vyvojovych zakonitosti v kresbé&, na ktery nékteré ucitelky (€. 1,2, 6) v Casti
o vlivu ucitelek matetskych skol na détskou kresbu vyznamné poukazovaly. Zda se, Ze je pro
ucitelky uréeni veéku dulezité, protoze to bylo skutecné to prvni, co pii interpretaci

zminovaly.
» Identifikace znakii v kresbé

Vypovédi participantek: 02, 1, 3,4, 5,6

Dale si ucitelky vsimaly jednotlivych znakt, jez kresba na prvni pohled vykazovala.
Nejcastéji zminovany byl antropomorfismus neboli polid§stovani jednotlivych objekth

kresby.
Ucitelka €. 02: ,, Oblicej ma clovek, slunicko i kvetina. “

Ucitelka €. 1: ,, 4 co se tyce treba mracki, tak viastnée i obliceje na slunicku, takze tam je to

viastné polidstovani tech nelidskych jevii a prvkii

Ucitelka €. 4: ,, Treba ty kyticky se mi zdaji jako pékné, jakoze nakreslené. I ta jedna ma
oblicej.

«

Ucitelka €. 5: ,, Kyticka usmévava, slunicko taky usmev, *

Ucitelka €. 6: ,,Je zajimavé teda, ze je tady namalovany oblicej u kyticky, to se malokdy vidi,

3

Ze to déeti namalujou, ale jako pékna fantazie.

Ackoliv uditelky tento znak odborné nenazyvaji antropomorfismem, jsou si védomy toho,

ze se v kresbé nachdazi, coz je jisté dostacujici. VS§imaji si, Ze jednotlivé objekty maji lidsky



obliGej (Uista, o¢i). Na tento znak v kresbé odkazovala i samotna Supsékova (2013). Tento

obrazek ditéte v publikaci byl ukédzkou pravé antropomorfismu.

Krom¢ antropomorfismu déle odkazovaly na intelektudlni horizont, coz je ¢ara odd¢€lujici
horni ¢i dolni ¢ast prostoru v kresbe.

Ucitelka €. 02 tekla: ,, ...Je tam néejakad zem, coz u vétsiny mladsich deti nebyva, ty to vidycky

«

nekam placnou... "
Ucitelka €. 3 zminila: ,, ...4 je tady i trava nebo silnice, Ze to ma vsechny parametry...

A ve sv¢ interpretaci se k intelektualnimi horizontu vyjadtila také ucitelka ¢&.5: ,, ...Je urcite
hezky, libi se mi, jak je to rozdélené, zZe je tam opravdu pozadi, na coz se snazime dbat, Ze tam

«

je néjaka trava, néjaka obloha... "

Za zminku stoji jisté¢ pohled ucitelek na rozmisténi jednotlivych prvka a zaplnéni plochy
papirt, jez zminily ucitelky €. 1 a €. 4. Ob¢ participantky hodnoti pozitivné vyplnéni plochy
papiru jednotlivymi objekty.

Ucitelka ¢&. 1: ,,...Samozrejme perspektiva neexistuje, ale uz si uvedomuje nejaky, jako
zaplnuje krasné plochu papiru, pokud tohle je cely papir, to pékné vypliuje viastné plochu

papiru, takze to nejsou Zadni mrcazci nekde uprostred... *

Ucitelka €. 4 dodala: ,, ...tak je jakoze pekné, zZe ten obrazek je takovy plny, Ze treba deti néco
nacmrknou do roZku papiru a v podstaté ten zbytek je nevyuZzity, Ze to dité hezky vyuzilo cely

ten prostor... “

Dale se ve vypovédich objevovaly sporadicky odkazy na disproporce, barevnost ¢i popis
celkové atmosféry kresby. Co vSak ucitelky nezminily, a pfesto se v kresbé nachézi je ku
ptikladu zobrazovaci automatismus, ktery lze zpozorovat u pravidelného zobrazeni kvétin
v fadé vedle sebe. Hazukova (2011) ve své publikaci popisuje znalosti o téchto znacich
a specificich détské kresby jako velmi vyznamné. Ucitelka by méla mit piehled nejen

o téchto zvlastnostech, ale také o jejich vyvojové podminénosti.
» Deskripce postavy v kresbé

Vypovédi participantek: 02, 1,2, 3,4, 5, 6

Zcela klicovy prvek v kresbé, ke kterému se vyjadrily téméf vSechny oslovené ucitelky
(¢.02,1,2,3,4,5a 6) byla poté vSak jednozna¢né postava, kterou popsaly, vyzdvihly detaily

jejiho zpracovani a upozornily na chybéjici ruce. Jejich vypovédi jsou uvedeny nize.



‘

Ucitelka €. 02: ,, ...postava nemd ruce, ale ma usi... "

Ucitelka €. 1: ,,...Kdyz se podivam na tu postavu vedle, tak kromé rucicek ma ten clovek
i krk, usi, nos, oci. Coz je hodné dobra kresba, zapomenul v podstaté jenom na ty ruce

i chodidla jsou oddélena, aspon to jedno, od téla, od nohou...

Utitelka €. 2: ,, ...jakoby i kresba postavy poukazuje na to, ze je to kresba postavy. Nema

teda ruce. Mozna jsou nekde za zady, tézko rict... *

Ucitelka €. 3: ,, ...Jde tam videt i postava, sice nema ruce, ale myslim, Ze to bude asi, protoze
se tam nevlezly. Vétsinou se nam to stava, kdyz hovorime s détmi, proc treba chybi néjaka
cast tak, zZe uz se nevleze. Tady vidim, Ze md postava i krk, Ze to je opravdu, jako malo se to
vyskytuje, Ze déti s tim maji problém. Ma i Cepici, takze i oblecent, nejaké knofliky, to se mi

strasné libi, ze je oblecend ta postava. Ma krasné casti obliceje... *

Ucitelka €. 4: ,, ... 4 co se tyce té postavy, tak co jsem si vSimla, Ze mu chybi ruce, ale zas na
druhé strané ma tam knofliky, ma cepici s néjakou bambulkou. Ze urcité detaily tam jsou

a néktera zase podstatna cast té postavy chybi...

Ucitelka €. 5: ,,...4 pak je tam chlapec, mozna, s néjakou anténkou na hlave, kterému
bohuzel chybi ruce, ale to si myslim, Ze dité mohlo zapomenout ve viru tady téch kyticek,

oblicejii a takovych téch kravinek, Ze nejaka postavicka tady nebyla uplné diilezita...

Ucitelka €. 6: ,,...No a ta postava no. Tykadlo na hlave, hranaté telo, chybi ruce, takové

detaily...

Ve vypovédich lze zachytit opakujici se algoritmus. Ucitelky vyzdvihovaly detailni
zpracovani postavy, zmiflovaly, Ze je postava obleend a Ze oplyva mnohymi detaily, jako
jsou knofliky ¢i ¢epice. Dale Casto popisovaly oblicej, ktery ma vSechny dilezité ¢asti — oci,
usi, nos, krk. Nacoz vSak poukdzaly vSechny, byly chybé¢jici ruce, které by se na prvni pohled
mohly zdat velkym nedostatkem. Pozitivnim piekvapenim byly vypovédi ucitelek €. 2, 3, 5,

které ze své zkuSenosti tento nedostatek okamzité¢ zdlivodnily nedostatkem prostoru,

vvvvv

Strategie analyzy a interpretace détské kresby ucitelkami matetskych Skol tedy spocivala
obecné nejprve v identifikaci a popisu jednotlivych objekti a prechézela k dekddovani

jednotlivych znakd, s diirazem na deskripci zobrazené postavy.

Interpretace obrazku piinesla mnoho zajimavych zjisténi. UCcitelky dokazaly skvéle

odhadnout v€k autora kresby na zékladé Urovné kresby, coZ je dovednost, kterd je pro



diagnostické ucely zcela kli¢ova. Ucitelky dale dokazaly vnimat, zachytit a popsat jednotlivé
znaky, které kresba vykazuje. Vyznamny prvkem kresby je pro n€ kresba postavy, na kterou
se Casto zamétuje prave 1 kresba diagnostickd. Je tedy vice nez ziejmé, ze jsou zvyklé
analyzovat pravé kresbu postavy. Velice pozitivnim zjisténi je fakt, ze se ucitelky
neuchylovaly k ukvapenym zavérim v momenté, kdy kresba vykazuje nedostatky, ale
naopak je jiz ze svych zkuSenosti dokazaly obh4jit a zdGivodnit. Mozna byla v tomto piipadé
klicova pravé praxe, kterou disponovaly tyto ulitelky ¢. 2, 3 a 5 (delsi nez 3 roky).
V neposledni fad¢ stoji za zminku také zjisténi, ze se ucitelky pfi interpretaci drzely skutecné

pouze svych kompetenci a védomé nezachazely do hlubsi analyzy, kterd piislusi jinym

specializovanym odbornikiim.
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Obrazek 5 Kresba urcena k interpretaci pri rozhovorech

(Supsakova, 2013, s. 66)



6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Obsahem vyzkumné casti bakalaiské prace byla analyza a interpretace dat ze série celkem
osmi rozhovort s ucitelkami matefskych skol, jejichz stéZejnim tématem byl kresebny
projev predskolnich déti. Z analyzy dat vyvstaly celkem tfi vyznamové kategorie, pficemz
kazda z téchto kategorii je dale ¢lenéna na tii subkategorie. Tyto kategorie se ukazaly jako

signifikantni a vécné vzhledem ke stanovenému cili a dil¢im vyzkumnym otazkam.

Prvni kategorie se zabyva faktory, které ucitelky mateiskych skol identifikovaly jako klicové
pfi vyvoji kresebného projevu a zaroven jako ty, které maji za nasledek jeho proménu v ¢ase.
Druhd kategorie vypovidd o motivaci ucitelek matefskych Skol ke kresebné cinnosti
a zarovenl o zpusobech vyuziti détské kresby v pedagogickém procesu. Tieti a soucasné
posledni kategorie popisuje postup ucitelek pfi interpretaci détské kresby a vypovida o jejich

schopnosti vyuzit teoretické znalosti v praxi.

Vysledky vyzkumu jsou podrobnéji sumarizovany a piedstaveny prosttednictvim odpoveédi

na vyzkumné otazky.

DVOI1: Jaké vlivy pusobi na kresbu ditéte v sou¢asném predskolnim vzdélavani?

Z rozhovort a nasledné analyzy dat vyvstaly celkem tfi vyznamné aspekty, jez plisobi na
kresbu ditéte v soucasném predskolnim vzdélavani pohledem ucitelek, a to média, socialni

prostiedi a samotné ucitelky matetskych skol.

Prvni z nich se tyka vlivu médii a zji$téni naznacuji, Ze pravé média a digitalni technologie
maji vyznamny podil na tom, jak déti vnimaji svét kolem sebe a jakym zpisobem
to reflektuji ve svych kresbach. V1iv médii shledavaji ucitelky jak v obsahu kreseb, tak ale
1 ve zpiisobu zobrazovani jednotlivych objektll. Zaroven poukazuji na medialni obsah jako
na Casty zdroj inspirace pro détské kresby. S tim souvisi 1 dal$i kritické zjisténi, a to je
pfitomnost zkreslenych ptfedstav o vzhledu riznych objekti, které v médiich Casto nejsou
zobrazovany ve své realné podob¢. V neposledni fadé vnimaji ucitelky kresbu také jako
¢innost, ktera stoji ve stinu ¢innosti travenych u digitalnich zafizeni. Tato zji$téni odkryvaji
vliv médii na kresbu hned v n€kolika rovinach — obsah, forma, ale i zptisob traveni volného

casu.

Dle vypovédi participantek se do kresby promita také vliv socialniho prostiedi ditéte.
Konkrétné oznacovaly socioekonomické zdzemi rodiny ¢i materialni zajisténi a dostupnost

vytvarnych pomicek a prostfedkl. Jako vyznamny prvek se ukazal také samotny pfistup



rodici ke kresebné Cinnosti ditéte a jeho vlastni angazovanost a zajem o rozvoj ditéte v této
oblasti. Signifikantni roli dle ulitelek sehrava vsak v neposledni fadé mnozstvi podnétii
a povaha prostfedi, kterym je dité obklopeno. Zminéné aspekty se dle ucitelek promitaji
do urovné kresby, mnozstvi zobrazovanych objektli, samotného zpracovani ¢i motivace

a vztahu k dané ¢innosti.

Nasycenou subkategorii se stal také vliv samotnych ucitelek matefskych Skol. VétSina
participantek pfipustila vyznam osobnich a zajmovych preferenci pii piisobeni v matei'ské
Skole. Participantky si také uvédomuji vlastni roli v rozvoji a podpote détské kresby
a zaroven vnimaji vyznam znalosti s tématem souvisejicim. Konkrétné poukazovaly na
znalost vyvojovych fazi kresebného projevu, kterd jim slouzi k diagnostice a dalsi efektivni
praci s détskou kresbou. Z analyzy dat vyznivé jako vyznamné téma také dalsi vzdélavani
ucitelek matef'skych Skol v oblasti kresby, se kterym vétSina oslovenych uditelek neméla

zadnou zkuSenost.

Ucitelky vsak pripousti, ze ackoliv ma na kresbu vliv fada faktord, existuji vyvojové

zakonitosti, které jsou neménné a v kresbé se objevuji navzdory vnéjSim vlivim.

DVO2: Jak ucitelky matefskych $kol vyuzivaji détskou kresbu ve vychovné vzdélavacim

procesu?

Zpusoby, jakymi ucitelky pracuji s détskou kresbou odkryvaji tfi subkategorie v kategorii
Vyuziti kresby v predskolnim vzdeéldavani pohledem ucitelek materskych skol. Z analyzy dat
vyvstalo zji$téni, Ze motivaci oslovenych ucitelek k realizaci kresebné ¢innosti je primarné
rozvoj ditéte, a to jak v motorickych, tak kognitivnich schopnostech. Kresebnou ¢innost
vyuzivaji konkrétné jako prosttedek krozvoji jemné motoriky, piedstavivosti,

¢1 komunikacénich dovednosti.

Kromeé rozvoje je kresba oslovenymi ucitelkami hojné vyuZzivana za ucelem zklidnéni ditéte
a vypovédi jednotlivych participantek vyzdvihuji az terapeutické ucinky této c¢innosti.
Kresebnou ¢innost nabizi détem v této souvislosti také jako prostor pro vyjadreni vnitinich
mysSlenek a pocitil.

Zajimavym zjiSténim je také fakt, ze ackoliv oslovené ucitelky vyuzivaji kresbu jako
diagnosticky nastroj, nestava se tento proces primarni motivaci a cilem realizace kresebné

¢innosti.



DVO3: Jak ucitelky matetfskych $kol interpretuji kresbu ditéte predskolniho véku?

Postup ucitelek pti analyze, ¢i interpretaci détské kresby bylo mozné sledovat ve specifické

¢asti rozhovoru, pfi niz dostaly kresbu ditéte a jejich ukolem byl jeji popis.

Ucitelky si ve vétSin€ piipadi v prvni fadé¢ vSimaly vyvejovych zakonitosti v kresbé
a pokouSely se odhadnout veék autora. Tato skuteCnost odkazuje na vyznam znalosti

vyvojovych fazi, kterou oslovené ucitelky zminovaly jiz v prvni kategorii.

Po ur¢eni véku autora se Casto uchylovaly k popisu jednotlivych objekti a komponentt celé
kresby s dirazem na identifikaci specifickych znaki, jako byl antropomorfismus,
disproporce ¢i intelektualni horizont. Ackoliv neznaly pfesnou terminologii téchto znaki,

dokazaly na n¢ poukazat a nasledné je popsat.

V konec¢né fazi se nakonec témét vSechny oslovené uclitelky presunuly k deskripci lidské
postavy. Svou pozornost vénovaly celkovému popisu postavy, zminovaly detaily, kterymi
postavy disponuje a také poukazovaly na jeji chybéjici ruce. Zjisténi mize odkazovat na
vyznam kresby jako diagnostického nastroje. UCcitelky matetskych Skol vyuzivaji
k diagnostice primarn¢ kresbu lidské postavy, coz je mozna diivodem, pro¢ ji vénovaly

pozornost i v této kresbe.

HVO: Jaky je pohled ucitelek mateiskych Skol na kresbu déti v souasném piedskolnim

vzdélavani?

Z dostupnych zjiSténi a odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky lze inferovat také odpoveéd
na hlavni vyzkumnou otazku. Popsat pohled ucitelek na dané téma vSak vyzaduje jisty

odstup a nalezeni priilniku mezi kategoriemi a subkategoriemi, které vzesly z analyzy dat.

Podstatu zjisténi celého vyzkumu z ¢asti odkryva vypovéd ucitelky €. 5., kterd pro
ptipomenuti uvedla ,, ... Pro mé je to spravné sezeni, uchop, papir na Sirku nebo na vysku,
takové ty zdakladni pokyny. Ze ta kresba je nejenom ten vysledek na papiie, ale cely ten
proces. Spis ja u té kresby sleduju od zacatku az po konec i po to, jak vypada samotnd
ta kresba. Hlavné jestli tlaci na podlozku, na ten papir, jestli ma uvolnénou ruku to dité a
pak jesteé si povykladame, co viastné nakreslilo. A ty linie, jak tFeba dodrzuje, jak se trefuje,

Jjestli treba néco tak nacmara. Takze cely ten proces, od zacatku az po konec...
Lze sipovSimnout, Ze ke stejnému zjiSténi nakonec sméfuji vypovédi 1 ostatnich
participantek vyzkumu. Hlavni mySlenka tedy spociva v tom, Ze ucitelky vnimaji kresbu

jako Cinnost, celistvy proces, nikoliv jako produkt ¢i vysledek prace, ktery 1ze vystavit. Tento



proces vnimaji jako vyznamny prvek ve vyvoji a vzdélavani ditéte. Kresbu vyuzivaji jako
prostiedek k napliiovani fady cilti a rozvoji mnohych schopnosti a dovednosti. Vidi kresbu
jako indikator vyvoje ditéte, ktery je ovlivnén rtiznymi faktory, a za jeden z téchto faktort
védomé oznacuji také samy sebe. Jsou si védomy své role v pedagogickém procesu a snazi
se vyuzivat své znalosti a dovednosti ke spravné interpretaci a podpote kresby déti. V zasad¢
lze fici, ze ucitelky ptikladaji kresbé vyznamnou hodnotu a vnimaji ji jako soucast

komplexniho procesu vzdélavani a rozvoje ditéte.

6.1 Diskuse a limity vyzkumu

Zjisténi vyzkumu poskytuji vhled do tématu kresebného projevu v prostiedi matei'ské Skoly
z perspektivy vybranych ucditelek v n€kolika dimenzich, jako je vliv médii na kresbu déti,

vyznam socidlniho prostfedi a také pfistup samotnych ucitelek k podpotfe a interpretaci

détské kresby.

Mezi dil¢imi zjisténimi vyzkumu Ize v nékolika piipadech nalézt jisté shody s teoretickymi
vychodisky této prace. Skutecnost, Ze ucitelky odkazovaly na média a socidlni prostredi
ditéte, jako na vyrazné prvky ovlivilujici détskou kresbu pouze potvrzuje poznatky
o vyznamu sociokulturniho prostiedi, na ktery ve svych publikacich poukazuje naptiklad
Viégnerova (2017), Supsakova (2013), Goodman (2021) & Bednafova a Smardova (2021).
Totéz zjisténi zaroven odporuje G. H. Luquetovi, ktery tvrdil, Ze se kresba vyviji bez ohledu
na sociokulturni prostfedi ditéte (Vagnerova, 2017). Ziskana data interpretovana ve druhé
kategorii hovoti o zplisobech vyuZiti détské kresby ucitelkami matefskych Skol. Za témito
zplisoby lze spatiit funkce kresby v pedagogickém procesu, které jsou v teoretické ¢asti
pfedstaveny po vzoru Vagnerové (2017) a Plevové a Pugnerové (2022). Z vypovédi
oslovenych ucitelek vyplyva zjisténi o naplilovani vSech uvedenych funkci kresebné ¢innosti

v materské Skole.

Jednotliva zjisténi vyzkumu se vSak kromé teoretickych vychodisek nabizi srovnat také
s vysledky jinych vyzkumt. Vlivem raznych vnéjSich faktort na kresbu ditéte se zabyvaly
ruzné vyzkumy (napft. Lindsay, 2021; Poncet et. al., 2024). Pfesto vyzkum, ktery provedl
Restoy et. al. (2022) ukazuje, ze ackoliv mlze byt kresba ovlivnéna vnéjSimi faktory, existu;ji
aspekty, které jsou neménné a vyvojové uzdkonéné, s ¢imz koreluji také zjisténi tohoto
vyzkumu. Pfesto vSak vyznam vnéjSich vlivii nelze popfit, proto se nabizi diskuse nad mirou

jejich ovlivnitelnosti, a to jak ze strany rodice, tak predevsim také ucitele.



DalSim casto sklonovanym tématem je role ucitelek pti podpore détské kresby. Vyzkum,
ktery popisuje Leung et. al (2023) odkryva vyznam ucitelskych piesvédceni, preferenci
a znalosti, které pfimo souvisi s détskym vytvarnym projevem a odrazi se v nasledné praci
s détskou kresbou. I s timto zjisténim souhlasi mnohé vypovédi jednotlivych participantek
tohoto vyzkumu. Mnohé z nich odkazovaly na vyznam vlastnich preferenci a jejich vliv na
naslednou préci a pusobeni v matetské Skole. Vyvstava tedy otdzka, zda je pravé téma
ucitelskych presvédceni a preferenci v prostfedi mateiskych skol dostatecn¢ komunikované

a zda by si nezaslouzilo vice pozornosti.

Nakonec budou zjisténi tohoto vyzkumu porovnéna se zjisténimi diserta¢ni prace Kumari
(2020), ktera se zabyvala vyuzitim détské kresby v pedagogickém procesu. Vyzkum Kumari
(2020), stejné jako tento vyzkum, odkryva vyuziti détské kresby jako prostiedku k rozvoji
a vyjadeni ditéte. Nicméné stejné tak vyznamné poukazuji jeji zjiSténi na vyrazny
socializa¢ni prvek kresby a vyuziti kresby jako nastroje uceni napii¢ riznymi oblastmi
vzdélavani, ¢imz dale rozSifuje potencidl kresby v procesu vzdélavani. Ackoliv
participantky tohoto vyzkumu neprokézaly vyuzivani kresby jako prostfedku
interdisciplinarniho ¢i socializa¢niho uceni, miiZze byt pravé tohle zjisténi obohacujici nejen

pro n¢, ale také pro ostatni ucitelky matetskych skol.

Po komparaci zjisténi s jinymi vyzkumy je dualezité vénovat pozornost také limitim
vyzkumu. Za jeden z téchto limitli je povazovana subjektivita vyzkumného Setfeni, ktera
vSak vyplyva z podstaty kvalitativniho vyzkumu. Z toho divodu nelze vysledky vyzkumu
generalizovat a povaZovat za obecné platné. Za dalsi limit vyzkumu lze oznacit netplné
vyuziti ziskanych dat. Pro ucely této prace byla interpretovanad pouze ¢ast ziskanych dat,
kterd méla nejvétsi vypovidajici hodnotu. V dal§i fazi vyzkumu by autorka vénovala
pozornost interpretaci dalSich zajimavych a vécnych zjiSténi. V neposledni fadé lze
za limitujici faktor oznacit také nezkuSenost autorky vroli vyzkumnika. Omezeny
vyzkumny vzorek a podstata kvalitativniho Setfeni také nedovolala operovat s proménnymi.
Proto autorka dale navrhuje komparaci mezi proménnymi, jako je vzdélani a délka praxe
ucitelek matetskych Skol. Bylo by zajimavé sledovat diferenciaci nazorti a postupti pii praci
s kresbou z perspektivy ucitelek matetskych skol s vysokoskolskym, ¢i stfedoskolskym

vzdélanim nebo zacinajicich ucitelek ¢i ucitelek s dlouhodobou praxi.



ZAVER

Bakalatrskd prace seznamuje ctenafe s kresebnym projevem déti predskolniho véku,
a to z perspektivy ucitelek mateiskych Skol. Hlavnim cilem prace bylo popsat pohled
ucitelek matetfskych skol na kresbu déti v sou¢asném predskolnim vzdélavani. Predkladana
préce je rozdelena na ¢ast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast je clenéna do tii na sebe
navazujicich kapitol, které se vénuji znaktim kresby, jejimu vyvoji a faktorim, které ho
ovliviiuji. Pozornost je dale zaméiena na podporu a funkce kresby v pedagogickém procesu,

a to s durazem na roli uditele.

V empirické ¢asti byl predstaveny kvalitativné orientovany vyzkum, ktery byl realizovan
metodou polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumu se zacastnilo celkem osm uditelek
matetskych Skol, pfi¢emz podminkou jejich Gcasti bylo podepsani informovaného souhlasu.
Vuvodu této ¢asti byla nejprve predstavena metodologie vyzkumu, vcetné¢ vymezeni
vyzkumného cile a vyzkumnych otazek, popisu samotné metody, sbéru dat a vyzkumného
souboru. Klicovou casti byla vSak interpretace vyzkumného Setfeni. Z analyzy
polostrukturovanych rozhovoru se vynotily tfi vyznamové kategorie, kterymi jsou: Klicové
determinanty pusobici na kresbu v soucasném predskolnim vzdeélavani, Vyuziti kresby
v predskolnim vzdeéldavani pohledem ucitelek materskych skol a Interpretace kresby ditete
predskolniho veku ucitelkami materskych Skol. Prostfednictvim téchto kategorii byly
zodpovézeny vSechny vyzkumné otazky, které byly na zafatku vyzkumu formulovany.
V disledku toho 1ze povaZovat za splnény také hlavni vyzkumny cil. V zavéru empirické
¢asti jsou jednotliva zjisténi sumarizovana a podrobena diskusi, kde jsou porovnavana
se zjisténimi jinych vyzkumi. Mimo jiné v této Casti autorka predkladd také konkrétni
navrhy pro dal$i vyzkum tykajici se tohoto tématu.

Predkladanou bakalafskou prace lze povaZovat za zdroj informaci a vhled do soucasné
situace détského kresebného projevu v matetskych Skolach pohledem ucitelek matetskych
Skol. Zaroven muze byt zdrojem inspirace jak pro feditele, ucitele, tak také rodice, jez
se s détskym kresebnym projevem bezpochyby setkdvaji. Autorka se domnivé, Ze vypovéedi
participantek jsou natolik zajimavé, Ze mohou ¢tenati skute¢né nabidnout jiny tthel pohledu
a zmenit tak nazor na détskou kresbu v predskolnim vzdélavani. V neposledni fad¢ shledava
autorka zjiSténi své prace jako ukazatele na piipadny prostor pro zménu a zlepSeni,
a to konkrétné v tématu dalsiho vzdélavani ucitelek matetskych skol v oblasti vytvarného

projevu, které se ukazalo jako nedostacujici.
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